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The Ua^^inm of Mankind. m urU ok o/ aU utiter raUonal creaturety 
Kernt have beat the original purpose UUettded ^ IA0 Anä^ of Nature 
vhe» he hrought- Ihm into exütenee, No oAer end teenu mrAg of tkat 
ivpreme itüdom and divine beniffmty tnhkh ire neceuarify Mcribe to /Um; 
and this opinion^ which we are led tn Inf the ahstract comideration of hü 
infinite pcrfectionM. in xtifl iiiore ronßriiit'd hy the cxamiiidtiim of the trorks of 
Nnturi\ it'hich »e»'iii all intnulftl to prumotf hapfiines)«. ond to gitnrd agnimt 
misery. liut^ hy actiny accordintj to Ute dictate» of our uiorai facuUies^ wc 
neeessariltf pursue the moat effectwU meam for promoting Ae k(qtpi$utt of 
mmkindy and mag tiurefore be aatd^ t« tome tetut, to eo-^>perate toWt Äe 
Diilg, and to adoanee, a» far a» in ow power, the pk» cf proadence, 

iJag Glück der Menschheit eoieohl ak aller anderen vernünftigen Weeen 
icheint der ürendzwetk geieeeen z» mm, efe» der Urheber der Natur beab' 
stehOgte, ab er $ie in't Daeein ri^. Kein mderet Ziel td^eint jener ASt^Uen 

Weitheit und gotüiehen Güte irfirdig, die irir ihm nothu-endiy zmchreiben; 
uiul diene Meinung^ zu der m/w ^«f7<«/i die ahntracte Betrachtung seiner un- 
endliihni VoUkomincnhciten leitet, inird durch die Untersnrhiing der Werke der 
yatur noch mehr hrdiitigt, die alle da» Ziel zu ha/jen scheinen^ Glück zu ver- 
braten und Elend zu verbäten. Aber indem mr den Vorschriften unsers 
Mtutdeermögem gemäet handeln^ wenden wir die wiHtBamelen MUM gar Be- 
fötdentng de$ QHMkee der Menechheit em; md man kann dann alti gewie$er^ 
massen von ihm tagen^ daie mr Müarbeiter der QotAeit eind und den Plan 
der Vorsehung^ $0 weit wir ee vermSgeny beordern, 

Adau SuiTH. 



VORREDE. 



// faudrait preferer dans le» 4eok$ 
Vetude de la morale a toute autre con- 
riaissafwe ... Je voadrai/i que ks plii- 
lowphen^ moins (ippliqm's h dt'S rerlmn-lie^ 
ausfti curk'ux que vainesy ejcerfossent 
damrUage leurs tateni» nur la morak, 

. Fbiedricü der Grosse. 
ißemrai IX, 97.) 

David Himk sagt in seiner Autobi(»grai»hie: .„Im Jahre 1751 
erschien in London meine , Vnifrsuchuny über die Friiwipien der 
Moral'; welclie, nach meiner eigenen Ansicht, von allen meinen 
Schriften, den liistorischen sowohl als den philosophischen nnd 
litterarischen, ohne VWgleü'h die beste ist. Sie kam uiilx'aclitet 
und unbemerkt zur Welt." Seitdem hat dieses Werk bei den 
EngUndem alleidiiigs hoJxe Anerkemumg gefunden und wird 
von dem, der Zeit wie auch noch immer dem Bange nach, 
graten Historiker der englischen Sthik, Ton Hackintosh, als eine 
der glBnaendsten Zierden derselben, in eine Linie gestellt mit 
SthaCtfsh.tiry's ylhitmwckmg über die Tuf/en(f, But^er's 
ySmamuf^ un4 Smiith*8 ^Theorie der moretUe^ken G^ühlä', Jm 
Aj9fH«^9 dingen ist dieses herrorragende Werk Visher &st 
„unbeachtet und unbeipoerkt" geblieben. Oousin z. B. Ubergeht 
in seiner ,Geschichte der Moralphilosophie des achtzelmten Jal\r- 
hunderts' Hume gänzlich, während er weit weniger bedeutende 
Moralisten wie Ferguson und Heid weitläufig beliandelt. Auch 
bei uns ist Hume, obgleich von allen englischen Philosophen 
gegenwältig am meisten gelesen, als Ethiker noch \fß^ ^9- 
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kannt; wir studiren in der Regel nur seine erkenntnisstlieore- 
tischen Scliriften, welche einst unsern t^rössten Denker „aus 
dem dogmatischen Schlummer geweckt" liahon: — die Dar- 
stellungen seiner Moral von Seiten entscliiedenster Gegner aber 
waren, wie leicht begreiflich, wenig dazu angethan, zu einer 
gerechten Würdigung derselben in Deutschland beizutragen. 

Freilich iheilt Humb als Epiker das Schicksal, auf deut- 
schem Boden vernachlässigt zu werden, mit den englischen 
Moralphilosophen überhaupt Schon Herbart Idagte mit Becht 
über deren „unverdiente Zurücksetzung^: und heutigen Tages 
haben wir wahrlich nicht weniger Orund zu dieser Klage. Und 
doch hat gerade diese Nation im vorigen Jahrhundert ein ganz 
specifisches Qenie für ethische Forschungen bewiesen; in Be- 
ziehung auf moralpsycholo^isehe Untersuchungen darf man sie 
sogar als Meister und Muster bezeichnen. Und dies ist auch 
erklärlich. Wie die beiden grossen Culturvölker des Alter- 
thums, so hat aucli das Englische, (hirch Charaktertüchtigkeit 
nicht weniger als durch Verst^indesschärfe und leine Bo<d)a(h- 
tungsgabe ausgezeirliiiot, schon seit zwei Jalirbuuilcitcn »'in 
reges politisches Lel)cii und eine holie nationale Machtstellung. 
Moralphilosophische Untersuchungen tnnden im Publicum das 
lebhafteste Interesse und wurden, durch Errichtung besonderer 
Professuren speciell für diese Disciplin, auch vom Staate ge- 
fiirdert. Nur in England finden ^vir unter den Neueren eine 
ganze Beihe hervorragender Talente, welche das Niichdenken 
ihres ganzen Lebens und ihre volle Kraft der Hauptsache nach 
ungeschmälert auf dieses eine Gebiet concentrirten und eben- 
dadnrch Bedeutendes zu schaffen vermochten: — eine Arbeits- 
theilung, deren Werth die Deutschen in diesem Puncto bisher 
noch nicht genügend erkannt haben. „Alle Gewerbe, Hand- 
werke und Künste,'' sagt Kant^ „haben durch die Yer&eilung 
der Arbeiten gewonnen, da nämlich nicht Einer Alles macht» 
sondern Jeder sich auf gewisse Arbeit, die 8i<^ ihrer Behand- 
lungsweise nach von andern merklich unterscheidet, einschränkt, 
um sie in der grossten Vollkommenheit und mit mehrerer 
Leichtigkeit leisten zu können. Wo die Arbeiten so nicht 
unterschieden und vertheilt werden, wo Jeder ein Tausend- 
künstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grossten 
Barbarei 
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Müsste es denn, nach Alledem, nicht wahrhaft wunderbar 
zugegangen sein, wenn durch die unausgesetzte Arbeit der edel- 
sten Denker eines ganzen Jahrhunderts in einem intellectuell 
und moralisch hochstehenden Volke keine positiv werthvollen, 
endgültig gesicherten Resultate sollten gewonnen, keine eines 
gründlichen Studiums würdigen Werke sollten geschaffen wor- 
den sein?: wie einige unsrer Sßhriftsteller versichert haben — 
welche freilich in ihren eigenen Bemerinouigen über die engli- 
sche Ethik kaum verrietiien, dass sie dieselbe nicht bloss nach 
Belichten ans zweiter und dritter Hand, sondern diiect aus 
den Quellen kennen gelernt hatten. 

Forschen wir nun nach dem Grunde dieser aufifollenden 
YemaehLftssigung der englischen Moralwissenschaft in Deutsdi- 
land, so werden wir in der That nicht weit darnach zu suchen 
haben. Denn jene Vemaehlissigung trifft ja bei uns nicht nur 
die englische Ethik, sondern leider schon längst die Ethik über- 
haupt. Bei den Alten war die Moralphilosophie die Philosophie 
x'jt' seit Sokrates, dem parejis philoaophiaey wie ihn 

ebendarum Cicen» nennt, war sie fast stets der Centralpunct 
aller ihrer Untersuchungen und Meditationen. Und dies war 
auch in der Natur und dem Werthe der Sache begründet. Ist 
doch „die Moral die eigentliche Wiesemchaft und Sache der 
Menschheit im Aügemekien," wie Locke so richtig sagt; ist sie 
doch j, dasjenige, was Jede^'niann nothwendig interessirt^ — 
interessiren sollte y wenigstens! Auch jetzt nocli fehlt es zwar 
keineswegs an feierlichen, foi-meUen und s. z. s. officiellen Be- 
theuemngen, dass sie in Wahrheit der allerwichtigste Theil der 
gesammten Philosophie sei: — mit dieser Betheuerung glaubt 
man jedoch meist schon genug gethan und sidi mit der Ethik 
abgefonden zu haben; erforderlichen Falls aber beruft man sidi 
noch ein für allemal und zwar unbedingt auf einen grossen 
Philosophen, auf dessen Worte man getrost schwören kann, und 
der uns somit der lästigen Mühe überhebt, selbst zu denken 
und selbst zu forschen auf einem Gebiete, für das man nun 
doch einmal kein Interesse in sich verspürt. So ist Kant's ehr- 
^vürdiger Name denn das Euhepolster geworden, das die allge- 
meine Interesselosigkeit be(|uem sich untergesclioben hat, 
\xm in der so behagliclien Triitrlioit nicht gestört, zu werden. 
Denn dass diese sehr bedaueruäwerthe Theilnakmiosigkeit 

T. Oiijekl, £tbik ISwutM. 0 
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dar eig^entiiche, innere und geheimere Grund ist, wetksiXb noch 
immer so Viele, bliiidliiij^'s und in Bausch und Boj^en, auf die 
ethische Doctriu jenes ^n-osstni Miuines schworcin, mit der that- 
sächlicli nuch keiner der si)iitt'ren sei bsistiunli goren !^>thiker 
sich hat eiuverätaiideu eikhuen kuuueii, ist uuschwer nu. er- 
kennen. 

Wenn aueli in (k^r Philosophie die GenrhklUe ^///.y Welt- 
yenchf sein sollte, dann wäre das üriheil über die Kthik des 
grossen Denkers von Königsberg ollen))ar nicht zu seinen (xun- 
sten ausgefallen. Denn weit davon entfernt, dass diese Dis- 
ciplin seitdem ^ihn sicheren Gang einer Wimenscha/t^ bei uns 
gehabt h&tte, sehen wir vielmelir in der deutsclion £thik nach 
MiouU, wie auch von Andern mehrfach schon bemerkt worden 

_ > 

ist, ßin» weit grössere Unsicherheit^ anarchische Zerfohrenheit 
lUid private WiUkfibr hervortreten, als je zttver; und wk ge- 
wahren gleicheeiiag, wie das Interesse an moraLphüosophischen 
Untermhimgisn tLberhaopt in immer steigendem Kaasse sh- 
nloinit, 31lttem wir nun sclidiessUch noek in den wenigen 
ethMNOthm Aldiandlunge» des letzten Jftoehiiti, luAer denen 
wir, was für unsre Zeit der philosophireadea Katitrfi>r8dier 
charakteristisch Ist, auch solche finden, welche von Zoologen 
vertasst, aber gar nicht human ausgefallen sind; so wird der 
Eindruck, den wir davon empfangen, audi nülii eben erfreu- 
lich sein können. Denn aal der einen Seite maclit sich wieder 
die Moral des egoistischen liitt^resses in ihrer allergrbbsten (le- 
stalt geltend; auf der andern — und zwar, was bezeichnend 
ist, an Kant anknüpfend und sich auf ihn berufend — der 
haltungsloseste Subjectivismus und Skepticismus und der extrem- 
ste Norninalisnius nach Art eines Hohbes. Keine gemeinsame 
Arbeit und Verständigung durch Berufung auf allgemein aner- 
kannte objective Normen und Kriterien, keine allgemein gelten- 
den höchsten Principien. So steht es denn mit der Ethik in 
Deutschland gegenwärtig in der Tliat sehr trübe. 

Phasen in der Entwicklung einer philosophischen Wissen- 
echaft, wie die eben charakterisirte gegenwärtige in der deut- 
schen Ethik, signalisiren, nach der bisherigen gesdiichtlichen 
Erfahrung, entweder deren völliges Absterben in dem in Frage 
stehenden Lande, oder aber den Eintritt einer veränderten 
Richtung des Forscliens ^nd Denkens: es sind entweder IMr 
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puncte der Auflösung oder Ueber^Miigspuncte der Gährung im 
Jfintwickluiigsprocesse der Wissenschaft. 

Ein im kräftigsten nationalen und politischen Aufstreben 
begriffenes Volk, dessen wissenschaftliche Thätigkeit auf den 
übrigen Gebieten von keiner andern Nation übertroffen wird, 
ein Yolk, an dessen eigenthümlichen Vorzügen pmktisdber 
IdeaHsmos and speculatiyer Tiefeinn gehdren, hat wahrlich 
nicht zu fürchten, dass die Cardinalwissensohaft des Menschen^ 
lebens bei ihm bereits im Stadinm des marasmua aemUe ange- 
langt sei: sondern jene anfiäUigen Phänomene können nnr als 
Atazeiohen eines Wendeponets im Entwicklungsgange der Dis- 
dplin betrachtet werden. 

Aber nnsre Nation hat auch in der That noch ro keiner 
Zeit der Pflege der Moralwissenschaft nöthiger bedurft (deren 
Einfluss auf die ötfentliclie Meinung: und das praktisclie Leben 
nur zum Schaden ebendieses Lebens selbst unterschätzt werden 
könnte) — noch zu keiner Zeit hat ihr innerer Zustand eine 
allgemeine Verständigung unter den wissenschaftlichen Pflegern 
der Moral, ein gemeinsames Anerkennen derselben ethischen 
Principien, Kriterien und Nonnen dringender gefordert, — 
als gerade in der Gegenwart: wo durch den Widerstreit ein- 
ander befehdender politischer, socialer und religiöser Parteien 
und vollends durch die Umtriebe vaterlandsloser, ja vater- 
landsfeindlicher Coterien die Fundamente eines einmüthigen 
moraUschen Volksbewusstseins, eines gemeinsnnen Gewissens 
Uis£ ersdiüttert sind und die Idee einer 3,h0Mdien Get^ehqft^ 
▼on ihrer Bealisinmg so fem ist 

Die Entwiddnng nnsrer Wissenschaft ist an einem Wende- 
puncto angelangt: Welches nun aber die in ihr fortan einzn- 
sdilagende Richtung sei, wird kaum noch einem Zweifel unter- 
liegen können. Denn sowohl die letzten bedeutenderen Er- 
scheinungen in der Etibdk, als auch die gegenwärtigen Be- 
strebungen in der Philosophie überhaupt tendiren nach einem 
gemeinsamen Ziele: der Gewinnung einer adäquaten Welt- und 
Lebensanschauung auf Grund einer allseitigen Erforschung des 
Wirklichen. 

Herbart und Schopenhauer sind die beiden letzten unter 
den orginelleren Etlukern Deutscldands: und wenn irgendwo, 
80 möchte gerade für die Ethik jene mehriack ausgesprochene, 

0* 
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mit einem Grundsatz der Heglischen (reschichtsphilosophie 
auch ganz übereinstimmende Ansicht gelten: dass sich ihre 
Lehren beiderseitig ergänzen. Sie haben hier aber das Ge- 
meinsame, dass sie sich, gleichzeitig, jedoch von verschiedener 
Seite aus, beide der englischen Ethik annähern, um aus dieser 
realistischere Elemente zu gewinnen, als die Kant-Fichtische 
Ethik ihnen darbot. Und auch an einigen späteren, weniger 
namhaften deutschen Ethikem l&sst sich dieselbe Bichtoiig 
kaum verkennen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir dieses Factum für 
einen Wink und eine Weisung ansehen, welche uns die Gte- 
schichte der Ethik selbst giebt: für die Weisung nftmlich, den 
ethischen Forschungen der stammyerwandten Nation jenseits 
des Caoalfl eine grössere Beachtung zu schenken als bisher, 
und nicht in jene so schädliche Meinung zu verfallen, als ob 
die Wissenschaft durch nationale Isolirung und durcli Tgnorirung 
aller fremden Leistungen gefiudert werden könne. Vielmehr 
ist auch in der Wissenschaft internationaler Verkehr die 
Bedingung alles wahren Cxedeihens und Fortschritts; und 
gerade die Vereinigung Deutsclier und Englisclier Philosophie, 
bez. die Schlichtuni? ihrer dift'erenten, in ilirer Vereinzelung 
einseitigen Standpuncte durch Combinatiün derselben, hat der 
Wissenschaft schon melir als einmal zum Segen gereicht. 

In der Theorie der Erkenntniss hat Kants Knücümua 
diese Vereinigung und Schlichtung versucht, und dieser Ver- 
such war von Erfolg; nicht so aber in der Theorie der MoraL 
Man hat behauptet, dass, wie Kant 's „Kritik der reütm V^r^ 
mtnft^ durch Hume's „UfOermtckunff vber dm ' mensekUehen 
V^rsUmd^ angeregt worden ist, so die y^Kritik der praktischen 
Vermoff^ durch Hume*s ^ Untersuehmg vber die Prineipim der 
McraL*' Aber im Gegentfaeil ist es höchst wahrscheinlidi, 
dass Kant das letztere Werk gar nicht gelesen hat: denn auch 
in der Kritik der praktischen Vernunft erOrtert er zwar wieder- 
holt die theoretischen Lehren des genialen Schotten; jedoch 
findet sich keine einzige Andeutung, die gpeciell auf dessen 
Ethik ginge; sondern Kant scheint von den Engländern nur 
Hutciieson näher gekamit und in seiner Polemik besonders im 
Auge gehabt zu haben. (Nur an einer einzigen Stelle, unsers 
Wissens, führt Kant Hume als Muralphilosophen mit Namen 
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an: in der Anzeige seiner Vorlesungen für das Winterhalb- 
jahr 17(55/66. WW. hg. v. Hart. 1867. II. Bd. S. 319.) Viel- 
mehr ist Kant's Ethik, — weit davon entfernt, die doch 
wenigstens relative Wahrheit der verscliiedenen ethischen Stand- 
puncte zur bedingangBweiseii Anerkennung zu bringen, univer- 
salistisch in oßh. 2U vereinigen und dieselben durch einander 
sich ergänzen sn lassen, — selbst ein in hohem Grade ein- 
seitiges System. 

Kant wollte der „Newton der Erkenntmas*' werden; und 
in seiner Kritik der reinen Vernunft ging er, wie Liebnuum 
sehr lichtig bemerkt, „mit derselben Gnmdtlberzeagang an 
die Erforschung der Intelligenz, wie der Naturforscher an die 
Erforschung des materiellen UniTersums: mit der Gnmdflber- 
seugung nftndich, dass der Process, den er untersuchte, von 
h5chsten, atlgemeinsten und letzten Oesetisen beherrscht sei. 
Sein Forschen nach den Erketmfmnen a priori war nidits 
andres als ein Suchen nach den höchsten Gesetzen des er- 
kennenden Bewusstseins. Er bediente sich dabei im Gebiete 
der Geisteswissenschaft |4erselben Methode, wie Newton, sein 
grosser Lehrer und Vorbild, in der Sphäre der Naturwissen- 
schaften. Er verfuhr analytisch, sohloss vom gegebenen Be- 
dingten auf die höheren Bedingungen zurück. Er nahm unsre 
Erkenntniss, die Mathematik, Erfahrung, Metaphysik, als in- 
tellectuelles Factum an, wie Newton das Getriebe der kosmi- 
schen Bewegungen als physikulisckes Factum. Und wie Newton 
durch regressive Schlüsse zur Gravitation gelangte, von der 
alle kosmische Bewcguri}.,' ermöglicht wird, so Kant zu den 
reinen Erkenntnissfonnen a prion, von denen alle wirkliche 
und scheinbare P^rkenntniss ermöglicht wird." 

Auch der Newton der Moral Avollte Kant werden, wie 
sich besonders aus dem Schluss der Kritik der praktischen 
Vernunft ergiebt: aber wie konnte er dieser werden, da er 
die ächte Newtonisclie Methode liier geradezu perhorrescirte ! 
Newton hat die Gravitation nicht a priori deducirt, sondern 
als ein allgemeines Factum, eine empirische Wirklichkeit 
iuducirt: seine Theorie des Himmels ist in der That weniger 
abstract mathematisch, als die Cartesianische. Newton's Methode 
ist die Methode der denkenden Erfahrung: und so hätte Kant 
nur in dem Falle der wahre „Newton der Moral*^ werden 
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können, wenn er in derselben, neben dei' Denknoihwendigkeiij 
die Erjuhnmg zu ilirem Rrclite ^^cbracht hätte. „So wie 
Newton'« Methode in der Natui Wissenschaft die Ungebunden- 
heit der physisclien Hyi)utli*\sen in ein sicheres Yerfaliren yiach 
ErfahniTig und (jeunietiie yrTanderte" (um mit Kant's eigenen 
Worten zu reden): so würde Kant aueh die Etliik durch dieneWe 
MetJiode in den „sicheren Gang der WmemchujY'- gebracht 
und über das Stadium der blossen Privatsysteme hinausgelührt 
haben. Denn „die ächte Methode der Metaphysik ist," wie 
er ja selbst sagt, „mit derjenigen im Giuode einerLeiy die 
Kbwton in die NaturwiBsenschaflt einführte, und die daselbst 
von so nutzbaren Folgen war. Man soll heisst es daselbst, 
durch sichere Erjahrunge», allenfalls mit Hülfe der Geoinetria, 
die Kegeln au&uchen, nach welchen gewisse Erscheinungen 
der Natur vorgehen.*' (Untersuchung über die Deutlichkeit 
der GnmdBätze der natürlichen Theologie und MoraL 1764. 
Einl n. § 4.) Der Geometrie aber entspiieht in der Moral 
die Ihnhtoihwendiffkeit überhaupt. 

Wird nun die Mechanik des Hünmels dadnrdi sn einer 
blossen beliebigen Privathypothese, dass man ein niehjt a priori 
deduoirhares Element in ihr antri£%? Wenn man sagt, die Oeil- 
knnst hange von den empirischen Wiasenachaften der Anato* 
mie und Fhjrsiologle, von Beobat^iuMjf und Erfahrung ab: 
macht man sie dann irgendwie von WiUküx, Lavne und Mode 
abhängig? Verliert sie dadurch an Werth? — Und wenn man 
induetlv nachweist, dass den sämmtUchen Bestimmungen allsr 
Mond eine Tendenz gemeinsam ist, welche gleichsam fikr die 
Handlungen empfindender Wesen daa ist, was für die Be- 
wegungen der Körper Newton's Gravitation: macht man die 
Moral dann zu einer willkürlichen Satzung? Wenn man sagt, 
die Ethik l»änge von den empirischen Wissenschaften der 
yyAtUitoinie und Phi/six>Io(f{e des jühlendc/t und iciikendcn Geisfes'' 
ab, von der Erkcnntniss der wirklichen Triebkräfte und Be- 
dürfnisse der ^^atur des Menschen: macht man sie dann 
irgendwie von blossem Belieben, von Laune, Willkür und 
Mode abiiangig? Verliert sie dadurch an Werth? 

Vor Kant schon wollte der grosse schottische Philosoph 
der Newton der Moral'' werden: David Hume; von dem Kant 
in der „UmretMche»'" Piülo^phie nach seinem eigenen Beken^ 
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nfes so viel gelernt hat: und von dem er auch in der „prakti- 
schen^' Pliilosopliie so ^^el hätte lernen können. Und dieser 
wi^re Newton der Moral ist Hume geworden: weil er die ächte 
üewtonii^rlie Methode in ihr zur Anwendung gebracht hat. 
Wie der erhabene Gründer der Ethik, wie Sokratbs ging Hume 
TO» einer umfasssenden Tnductmi aus. Ya in der Thai ging in 
aeinen Prindpwn der Mural mit derselben Grundüberzeugung 
an die Erforschung der moralischen Welt, wie dev Natur- 
forscher an die Erforschung des materiellen UniYemuns; mit 
der GvnndftberBeugang nämUch, dass der Prooess, den er nnter- 
snchte, Ym höchsten, allgemeinsten und letzten 6«M£rm 
behemcht sei. Sein Forschen naob den Brine^pien war nichts 
andres als ein Suchen nach den höchsten Gesetsen des sitt- 
lichen Bewusstseins. Er bediente sich dabei im Gebiete der 
Moralwissensdiaft derselben Methode, wie Newton, sein grosses 
Vorbild, in der Sphfire der Naturwissenschaften. Er yeifuhr 
analytisch, schloss vom gegebenen Bedingten auf die höheiren 
Bedingungen zurück. Er nahm unser moralisches Bewusstsem, 
das moralisdie Unterscheiden im Leben aller Völker, als Factum 
an, wie Newton das Getriebe der kosmischen Bewegungen als 
physikalisches Pactum. Und wie Newton durch regressive 
Schlüsse zur Gravitation gelangte, von der alle kosmisclie Be- 
wegung' enniigliclit wird: so Hume zur Temlen: zitin al/ (je meinen 
Wühl, welche sich als der ^^emeiusanie letzte Giiiiul »1er Unter- 
scheidung aller guten oder gut sclieiuemlen Eigenschaften oder 
Handlungen des (leistes vdu den entgegengesetzten ergiebt. 

Die vorliegende Schritt nun hat die Aulgabe, das Gruml- 
pnnei/t dieses Newton's der Moral auch in Deutschland nach 
Verniögen zur Anerkennung zu bringen, und zu einer gerech- 
ten Würdigung und einem wahren geschichtlichen Verstilndniss 
seiner Ethik beizutragen. Da in dem Einleitungs- und dem 
Schlusscapitel alle bedeutenderen Moralphilosoplien Englands 
vor und nach Hume behandelt worden sind, so wird man sich 
aus dem Buche einigermassen über die gcsammte englische 
Ethik Orientiren kimnen. Durch eingehende kritische Erörte- 
rung der ethisclieu Theoreme unsers Denkers ist versucht wor- 
den, das wahrhaft Werth- und Gehaltvolle in seinem Gedanken- 
kreise vom Mindergelungcnen und Verfehlten zu sondern; in 
welcher Hinsicht auf die Berichtigung der Humischen Gereoh- 
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ti^rkeitstheorie an (Um" Hand Adam Smith's noch besonders auf- 
merksain zu machen vergönnt sei. Die Parallelisirung der 
Ansichten Umne's und anderer englischer £tluker init denen 
continentaler Denker, wo sie am Platze war, wird, schien es, 
sowohl auf die Ansiditcn (h'r englischen als dXuHi auf die der 
letzteren Philo8ü)jhen einiges Licht werfen können. Der ange- 
hängte £s8ay endlich besitzt eine relative Selbstständigkeit und 
steht mit der Hauptebhandlung nur in einem losen Zasammen- 
hange; sodass er, wenn er einige Zusfttse und unwesentliche 
formelle Abänderungen erfahren h&tte, recht wohl audi für sich 
hätte erscheinen können. Allein der Verfinsser wollte nicht 
jenes grosse Grundprindp in der Ethik der meisten englischen 
Philosophen befürworten, ohne zugleich seine nähere Begrün- 
dung und Auffassung desselben mit einiger Ausführlichkeit su 
entwickeln: um so mehr, als von vielen der sog. ,üttlttarier^ 
Ansicliicn aufgestellt wurden sind, als deren Vertreter er durcli- 
aus niclit erscheinen mitchte. Und so wird aus dem Essay 
auch hervorgehen, dass er sicli, wie von Hunu', so audi von 
(h'r Mehrzalil der . Uf iiitarier' dur<'li eine frlcoUxfiHche Wdiamicht 
und den Versuch einer (im rati<»nellen Sinne) ,nietaphy8i8chen' 
oder oHtologisrhen Begründung dei- Ethik unterscheidet. Der 
Mangel an einer Teleologie der Aßect£ und die Nichtaner- 
kennung der Bedeutung der Kategorie des Zweckes für das 
ganze Gehiet der Moral ist, wie Vf. glauht, einer der aller- 
wesentlichsten Fehler der bisherigen deutschen Ethik; und Kant 
ist es, der durch gewisse seiner Lehren das Möglichste gethan 
hat, diesen Fehler zu perpetuiren. Und so muss man denn auf 
den Vorwurf (wenn es ein Vorwurf ist) gefiisst sein, dass diese 
teleologische Betrachtung so wenig der Eantisehen wie der 
jetzigen Modephilosophie entspreche, ja dass sie altmodisch sei. 
Allein das Modische ist nicht immer das Beste; und dass ein 
grosser Mann gegen einen kleinen Mann jedesmal im Beohte 
sein müsse, ist auch kein Grundsate a prioru 

Der Verfasser ist mit Zeller vollkommen einverstanden, 
wenn dieser Philosoph erklart, „dass eine systematische Aiis- 
hildvnf) der Ethik ohne tnetapitysische xuul psychologische Gnmd- 
/e;/i//i;/ iininö(jlich ist.^ »Wir hören Leute oft sagen.'* bemerkt 
A\ lit'Widl tretVend, „dass sie vor der Metapliysik keine Achtung 
Jiütteu und alles metaphysische Kaisonnemeut meideu wüideu: 
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und dies ist gewöhnlich das Prtlnditim zu einem Specimen sehr 
schUchler Metapliysik." Wenn nicht eine philosophische, so 
wird sich meist irgend eine Popular-Metaphysik in der Moral 
zur Geltung bringen. Ein metaphysischer Hinter- und Unter- 
grund kann der Moral nützen, wie er ihr schaden kami: es wird 
eben auf die Beschattenlieit dieses (i rundes ankommen. Das 
moralische Leben der Menschlieit gelit aus dem allgemeinen 
Grunde der Dinge hervor; und da jenes für unsre Erkenntniss 
das Frühere ist, so wird man von diesem Leben auszugehen 
und daraus auf jenen Grund regressiv zurückzuschliessen haben: 
die Wirkung wird uns die Ursache charakterisiren müssen, und 
die Ethik wird die „Physik" verklären: denn eine Wahrheit 
wirft ja auf alle anderen Licht, und der Gipfelpunct einer Ent- 
wicklung wird auch deren Basis adäquater erkennsn lehren. 
Und wenn man so das moralische Leben als das uns zu erst 
Bekannte ansieht und dieses selbst demzufolge als das Uaupt- 
gebiet auffasst, aus dessen Erforschung und Ergründiing sioh 
rationelle metaphysische oder ontologische Einsichten gewmnen 
lassen: dann werden, scheint es, alle die Bedenken von selbst 
in Wegfall lonmnen, welche Herhart gegen jede Begründung 
der Ethik auf Metaphysik aussprach. Die Behaaptang aber, 
dass Ethik und Metaphysik darchaus unTerhnnden su lassen 
seien, mochte im Grunde wohl stets nur eine, firailidi unbeab- 
sichtigte, S^btlkniik des bezfig^chen Qedaokenkreises enthalten: 
das indirecte iängestiadniss nllmlich, dass in diesem ein innerer 
Zwiespalt herrsche, indem in ihm Metaphysik und Ethik 
einander widerstreiten. Eine einheüUehe Welt- und Lebens- 
anschauung zu gewähren, ist aber eine Hanptanfordening, die 
man an jedes philosophische %§<m» stellen muss: denn der 
Menschengeist ist ja selbst systematisch-einheitlich angelegt, 
und unmittelbar in dieser unsrer geistigen Grundverfassung 
liegt die Nöthigung, nach einem einheitlichen txedankensystem 
zu tracliten und keine dwjecta uienihra zu dulden. Die Isoli- 
ning der Ethik aber von der „Physik" ist auch so schädlich, 
wie sie unnatürlich ist^ da man damit in Wahrheit einen 
Lebensnerv der Ethik todtet. 

Shaftesbüry, der Leibniz der Moral, stellte am Anfang 
des vorigen Jahrhunderts ein universalistisch angelegtes und 
naturgemässes Moralsystem auf: er hatte die Lehren der ge- 
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ämmUm MbMm IWdk geprttfb md das Gots b«hAtten ^ 
Boek ftttflilcb akht alles Gute. XJmä in dnr Tluil wttvde die 
Wiiseiaehaft Anr Moral jeirt weiter eein, wem jeder Etlnker, 
ehe er »,01» iteue$ S^aiem" aufstellte, sich lüir yerpfliehtet ge- 
halten häiite, zavor die Methoden und Ers:ebnis8e des or^nzen 
bisherigen ethischen Forschens, und zwar woino^Hch überall 
unmittelbar aus den Quellen, kennen zu lernen: anstatt, „die 
Gedankenarbeit zweier Jahrtausende »ehisHen zum Fenster hin- 
auswerfend,'* sich lediglich mit seinem Speciuliiigenium zu 
begnüj^en und ausschliesslich aus reinen Privatmitte lu zu philo- 
sophiren: als ob Jeder die Wissenschaft erst wieder ganz von 
vorn anzufangen liatte und vor ihm noch nichts Erhebliches 
geleistet worden sei. Denn dass das zwei jahrtausendlange 
Nachdenken der erlesensteii Geister — niclit über Himmel 
und Hülle sondern — - über das Menschenleben und des Men- 
schen Thun und Lassen sicherlich Ergebnisse gehabt haben 
müsse, die es wohl werth sein würden, sieh darnach zu erkun- 
digen: davon musste er doch im voravs überzeugt sein. In 
der That macht ja, Alles in Allem, kein Theil der Geschichte 
der Philosophie einen befriedigenderen Eindniek, kein Theil 
der Philosophie, die Logik aUein aBBgeneanmen, : hat in jedar 
Pkase seiner iiiutwicklung mehr wahres Wissen au&aweisen, 
als gerade die Mooralphilosophie: Ein jeder der grossen Etbiker 
grttndeke seine Theorie doeih auf das eine oder das andere 
natörlicba Prinaip und hatte daher, wie Adam SmitiL sehr 
liehtig sagt) msofem .immer wenigstens theilweise Beeht: sein 
WMbt war fiist stets nur seine EinaeiHj^Beit, «Es stM aber 
noch asoht aehüoun ' mit einer WisseneOhaft, so knge ftie 
fff)88l»n Fehkr sich anf Einseitigkeiten snrackf&broh •lassen," 
sagen wir mit Heffauri Um so lohnender also, sollte iman 
meinen, misste ein grtodliohes- Studium dcor ganaen hidnerigen 
Bänk sein, anmal wenn man dabei die Mannia iSisthSlt, die 
SfstenM nioht bloss gesefaichitich, sondern auch wahrhaft 
kritisch zu «firdigen, d. k' lotsten Endes stets auf Wahr- 
heit, auf pereönUehe lüeberzeugung und positiTes Wissen, 
nicht bloss auf historische Kunde auszuschauen; damit nicht, 
um mit Seneca zu reden, was Philosophie war, Philolot/ic 
werde, und nicht jene blasirte Gleichgültigkeit gegen die 
Sache selbst Platz greife, welche heutigen Tage& gar nicht 
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so ungewöhnlich ist. Und eben weil der Fehler der Systeme 
meist nui' in ilirer Einseitigkeit lag und sie sich mithin 
weniger ausschliessen, als vielmehr gegenseitig ergänzen und 
vervollständigen, so müsste man wieder mit dem conciliatori- 
schen Geiste eines Shaftesbury an die Moralsysteme heran- 
treten: und gerade hier würde ein nrnversalistisches Streben 
sich segensreich erweisen — sofern nnr die Activität und 
Gesteltungskraft des eignen Oeistes mächtig genug hliebe, 
um allen prindplosen, mosaikartigen Eklelddcismiis zu 7er- 
meiden. 

Seit Shaftesbuij, mit seinem dem Hellenischen con- 
genialen Geiste, die unbefangene, freie und grossartige Auf- 
fkssungsweise der Alten, die universalistische Weite ihres 
Blickes in der neueren Ethik zu erst zum Ausdruck brachte, 
hat diese besonders in seinem Vaterlande sehr wesentliche 
Bereicherungen erfiihren, durch feine Beobachtungen und gründ- 
liche Specialforschungen. Aber neben der Analyse trat die 
Sjmthese dort mehr und melir zurück. Der Deutsche Geist 
ist seiner Natur nach ungleicli melir als der Englische auf die 
Synthese angelegt, und er liat ungleich mehr Sinn und 
Trieb für eine metaphysisch vertiefte Weltanschauung: der 
Deutsche Geist daher erscheint geeigneter dazu, jene grosse 
Aul'gabe zu lösen. 

Aber bei Alledem ist immer vorausgesetzt, was bisher 
leider gerade fehlte: neben der Kraft und dem Vermögen der 
gute Wille, und das hohe Interesse, welches allerdings erfor- 
derlich ist, wenn man das Nachdenken über das Wollen und 
Sollen des Menschen zu einer Hauptaufgabe, wenn nicht zu 
dem Hauptzwecke seines Lebens machen soll. Denn so nebenbei 
lässt sich jenes Werk freilich nicht vollbringen. 

Hoffen wir, dass die E&ik im neuen Deutschen Beidi 
unter günstigeren Auspiden stehe, als bisher! 

Berlin, im Hai 1878. 

GEORG y. GIZYCKL 
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EINLEITUNG. 



DIE ENGLISCHE ETHIK VOR HOHE. 

Homineuiy sociale animalf commum 
bono genUnm viden wAuRttt. 

Senbca. 
idedemmiiaLSj 2,) 

Um ein geschichtliches Verständniss der Humisclien Ethik 
zu gewinnen, müssen wir auf die englisclie Moralphilosophie vor 
Hume einen Blick werfen; wobei wir uns aber, damit diese 
Einleitung nicht zu einer vollständigen Abhandlung über die 
Ethik der Engländer anwachse, aul' das für jenen Zweck Wich- 
tigste zu beschranken haben. — 

Francis Macon Lord Veuulam^, von dem man die moderne 
Philosophie zu datiren pÜegt, brachte den (iruiidsatz zur An- 
erkennung, dass Beobachtung und Erfahrung das einzige 
Mittel zur Erlangung einer wahrhaften Welterkenntniss ist. Die 
Methode der Induction sei anzuwenden: „damit endlich, wu^ 
ao tyielen Jahrhunderten^ JPhdlasophie und Wissenscftaft nicht langer 
in der eehw^en, sondern auf dem soliden Fundament einer 
Alles umfassenden und wohl durchdachten Erfahrung rvkenJ*^ 
Auch auf dfiin Gebiete der Ethik, fordert er,^ soll diese, ezaete 
Methode zur Amrendung kcMünum. Dieser Mahimng ist die ganse 
Beihe der englischen Horalphilosophen gefolgt: daher die öe- 

^ ut tandnn post tot munäi aetaits philusupläa et scicndae nun sint €Sa^pUui 
pensUa et aereae^ sed toKdi» expeHenHae omnigenae ejmdemque benepenutae 

' da$. Hb. L opkonamm iS7, 

T. Gliyeki. BfUk Hnnw'flw 1 
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diegenlieit, die Solidität, die Gründlichkeit der „anglicanischen 
Schule," ilire Sicherste lluiif; positiver wissenschaftlicher Erkennt- 
nisse, ihr relativ einheitlicher Zusammenliang. Sie wussten, 
was sie wollten: Erkenntniss unsrer Pflicht: auf Grund eines 
allseitigen Verständnisses der thatsächlich vorliegenden mora- 
lischen Phänomene in Gegenwart und Vergangenheit des mensch- 
lichen Gesammtiebens. Sie brachten die Ethik m den sickeren 
Gang emer WifaeiuehafL 

Und so erklärt auch I. K Fichte^: JDer Entwicklung der 
englisch-sebotäschfin Moralphilosophie ist die grösste Aufineik- 

samkeit zu widmen. iSV^» kann nämlich ah ein mcrhmirdigea und 
musieryültiyes Beispiel <Ue)ie)i, irie durch eine stetige Folge und. 
bewusfite Ankmijrfuyuj der vinzelnen Forseher in ihren Vitirrt^u- 
chungen eben <so j'e.sfe <d.s (d Ige mein afterkdufife Ufstdiafe erzielt 
werden . . . Der Deutselie, In dem seltsamen Irrwahu, stets mit 
durchaus Neuem hervortreten zu miisseiu das alles Bislierige 
auf den Kopf stellt, giebt soglcieh g.uize weltmnseliatlende 
Systeme: der Engländer, des zunäelist Erreichbaren sich klar 
bewusst, widmet einer abgegrenzten Aufgabe mit Umsiclit und 
Benutzung aller vorausgegel)enen Ifülfsmittel einen gründlichen 
Fieiss. Dadurch hat er bewirkt, dass die englische PhiloRophie, 
freilich im engem Bereiche ihrer beinahe nur psychologisch- 
ethischen Untersuchnngen, ein fest .anerhmntee Ergelmiat und 
wiMche üebereineünmung m^euwetBen htU, die ihr auch kein 
fernerer sogenannter Systemwechsel entreissen kann. Denn es 
seigt sich, dan eis in aüem Wesenüiehen dieser Ergebnisse JRechi 
haL So yerhält es sich insbesondere mit ihren ethischen Unter- 
snchungen. 

Was Bacon selbst in seinem grossen Werke „über die Würde 
und die Vernwhnnuj di r UVw^v/W/^yV/vr - für die Ethik leistete, 
beschrankt sich, da seine Neigung vorzugsweise auf Erforschung 
der äusseren Natur gerichtet war, im Avesentlichen alh'nlings 
nur auf einige Winke und Andeutungen; die aber, ein glänzen- 
des Zeugniss für das Genie des erstaunlichen Mannes ablegend. 



* iMANiTEi. Hermann Fichte, Die philosophisdien Lehren von Recht, 
Stuat und 8itti> iu Deutschland, Frankreich wd KnglMld. (System dar 
Etihik. I. Ild.) Leipzig, IH'iO. S. 11. 

De dignitate et auyineiäU »vientittrim. Hb, VII. 
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Ton hohem Wertfae sind imd lum Theil auf die ganze weitere 
Intwiddimg der HoralwisBenschaft Enghmds bestimmend ein- 
gewirkt haben. Er definirt die Etiiik als die Wissenschaft» welche 
den menschlichen Willen betrachtet nnd behandelt. Der 
antiken Moral (der er übrigens nicht gerecht wird) wirft er 
Mangel an wissenschaftlicher Bestimmtheit vor. Man hätte die 
Natnr der Dinge tiefer untersuchen und bis auf die ^.Quellen'' 
und „ Wurzeln^ der moralischen Bestimmungen eindringen sollen. 
Dadurch würde man sowohl eine tiefere als auch klarere Ein- 
sieht in die moralisclie Welt erworben liaben. Die Ethik müsse 
im Zusammenhang 7nit der Physik bleiben, die Moralphilosophie 
mit der Isaturphilosopliie, so aus starken Wurzeln Saft und 
Kratt ziehendj und es sei kein Wunder, dass sie, von iliren 
Wurzeln abgerissen, nicht zugenommen habe.' Zwei Begriffe 
seien von holier Bedeutung für die Moral: das individuelle Wohl 
oder Gut (bonum i/n/ividua/e, «we suiUxtis) und. das Gut oder 
Wohl der C^einschaft, des ganzen Systems, von dem das Indi- 
viduum nur ein Theil ist (bomm eomfminitmia). Das Wohl der 
allgemeinen Form, der Gemeinschaft, hat, wie überall in der 
Natur, so gans yomefamlich im Menschenleben, stets den Vor- 
zug: und der Mensch zieht es in der That dem partieulflren 
Interesse vor, wenn er nicht entartet ist (si tum deffmeramt). 
Nie aber gab es eine Philosophie oder Secte oder Beligion oder 
Vorschrift oder Lehre, welche das Wohl der Gemeinschaft so 
hoch erhob gegen das des Individuums, wie das Christenthum. 
Diese Bestimmung, dass das allgemeine AVohl dem individuellen 
stets vorgehe, einmal festgesetzt, sodass sie unbewegt und un- 
erschütterlich bleibe, bringt viele der wichtigsten moralphilo- 
sopliischen Controversen zu endgültiger Entscheidung.^ So z. B., 
gegen Aristoteles' Urtheil, die Frage: ob ein Leben der Betrach- 
tung einem handelnden vorzuziehen sei. Denn alle Gründe, die 
dieser für das contemplative Leben angeführt hat, berücksichti- 
gen nur das Frivatwolü, die eigne Lust und Freude. «Ein 
blosses Leben der Betrachtung als solches, das ganz in sich 
selbst endige und keine Strahlen der Wärme oder des Lichts 



* Novum Organum. L aph. HO. 
mtsimii tn tnoraü fMkeofMa eoMn/eemU fhtem imfwidu 
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in die menschliche Gesellschaft sende," habe aber keinen mora- 
lischen Werth. In Uebereinstimmunf^ mit Aristoteles aber hebt 
unser Philosoph die moraüsclie Bedeutung der Gewöhnung 
nachdrücklich hervor. 

So nimmt, sehen wir, schon in Bacon die moderne wissen- 
schaftliche Ethik, unter dem Einfluss des Christenthums, jene 
charakteristische Wendunfj. die sie, als Ganzes betrachtet, von 
der antiken so wesentlich und auffallend unterscheidet: die 
neuere Moral hat, mit wenigen Ausnahmen, eine imwersalixtüche 
oder eine „altruiistim'hc^ Haltung; während die antike eine in- 
dimduaUaiische oder egoistiM'he (der wissenschaftlichen Form 
nach wenigstens) hatte: indem das aummum lommy nach dem 
sie forschte, stets das des einzelnen Individunrns war.^ 

Diese „oMrtUtitudu*' Wendung, welche die Moral schon 
in Bac<m sa nehmen im Begriff war, fimd in dessen jüngerem 
Freunde, in Thoic^s Hobbbs von Mahneshnry^ keinen Vertreter; 
obwohl sich dieser mit besonderer Vorliebe der Eiforsohnng des 
Menschenlebens zuwandte, welche ihm die Materialien zur Grund- 
legung eines Systems der Politik als Wissenschaft üefem soUte. 
Dieser ausserordentliche Mann ist nicht nur als Schrifteteller 
ausgezeichnet, als ein in seiner Art unübertroffener Meister 
philosophischen Stjls ; sondern er ist auch ein in hohem Grade 
originaler und tiefdringender Denker. Schon Leibniz rühmte 
sein jyrofundum ingenium. Wie ungemein viel ihm Locke zu 
verdanken hat, erkennen die Engländer mehr und mehr; aber 
auch Spinoza zeigt sich nicht nur in seiner Politik, sondern 
auch in seiner p]thik vuii ihm abhängig: was noch nicht genügend 
gewürdigt ist. Trotz seiner eminenten Begabung ist jedoch 
Hobbes, aus mehrfachem Grunde, in der Erkenntniss der spe- 
ciell mordlischeii Menscliennatur nicht glücklich gewesen. Er 
verkannte den Unterschied zwischen dem berechnenden Denken 
und dem, seinen eigenen Gesetzen folgenden Getriebe der 
Affecte. Die für die Moral allerwesentlichsten Gefühle und 
Leidenschaften wurden von ihm in ihrer Bedeutung unterschätzt, 

^ Am Schlosse dieser Abhandlung kommen vrir hierauf noch einmal 
tnr&ck. 

* 1588—1679. Ton seinen Wellceii sind beeondera hearrorsalieben: 
Lma&m {1661), De cm» (16^ De Aommm (1668), TWiiM (,1660: Human 
Natäre, De corpore folitieo, Of Liberig and Neeeteüg), 
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schief aufgefasst oder ganz ignorirt. Davon war ilie Folge, dass 
er fiir Recht und Gerechtigkeit \im\ überliaupt für die mora- 
lischen Unterschiede keine Wurzel in der Natur der Dinge fand; 
sondern ihren Grund gänzlich in den positiven Gesetzen der 
Staatsgewalt sah, welcher die Menschen sich unterworfen hatten, 
um dem im Naturzustande , ihm zu Folge, unvermeidlichen 
„Kriege Aller gegen Alle" zu entgehen. Unrecht ist nach ihm 
einfiicli das, was der SouTerain verbietet; Becht ist das, was 
er erlaubt. 

Hobbes' Werke, durch welche die Moral bis in ihre Gnind- 
ftsten erscbOttert sdueii, riefen in England, und nicht bloss in 
England, eine ungeheure Aufregung unter den Gelehrten und 
eine Fhtth Ton Gegenschriften hervor; und der ISfer, mit dem 
fortan moralphilosophisdhe Studien getrieben wurden, ist, wenn 
nicht direct, so doch indirect, nicht zum kleinsten Thefle dem 
ttufrfittelnden Anstoss seines kOhnen Gtoistes zuzuschreiben. 
Cumberland, Cudworth und Glarke sind unter seinen Gegnern 
die bedeutendsten.^ 

Nicht nur bei den Theologen rief seine Lehre die grösste 
Erbitterung hervor, sagt Adam Smith in seiner Kritik der 

^ Zu den werÜiTollBken Poncteii Miner Iiehre gehSren seine deter- 
mini8ti8elie& Erörterungen, die anf Spinow und Leibais den m&chtigsten 
Einfluss an^enbt haben. Er war der erste neuere Philosoph, der du 

Causalitätsgesetz mit voller Bestiinintlieit aufstellte. Von seinen Argumenten 
möge nur eines liier erwfihnt werden: „Der Satz, dass ein Mensch sich 
nicht einbilden kann, da«s etwa« ohne eine Urndche beginne, kann auf 
keine andere Weise erkannt werden, als dadurch, dass man versucht, wie 
man sid» du einbilden kann. Abw wenn man du venmditk wird man 
linden, daee man, wenn keine ifzaache des Dhiges dft ist, eben so viel 
Grand hat, in denken, dass es zu dieser, wie dass es in einer andern Zeit 
beginnt^ sodass man gleich viel Grund hat, zu denken, es würde zu allen 
Zeiten beginnen, welches luimöglich ist, und man muss daher denken, dass 
es eine besondere Ursache gab, warum es gerade damals begann, anstatt 
^ früher oder später, oder aber dass es niemals begann, sonib'rn ewig war." 
Dieselbe Denhwtkwendigkeit bestimmt uns aucli, alle ntcusciilichen Willens» 
aete als ans MurätkendM ünadnen {»uffident oame») detenninirt anfitnfiwsai. 
— Aber dfirfen wir dann einen INeb ttr^eni firagten ihn seine G^er. 
aSehxeefct diese Strafe nieht Andere Tom Diebstahl ab?* antwortet der 
FMloeoph: „Ist sie nicht die Ursache, rln.<ix Andere nicht stehlen f Bildei 
und gestaltet sie nicht ihren Willen zur (Jerechtigkeit? Das Geitetz machen, 
heisst eine Ursache der Gererhti(jl-eit maclien uiul < Jeiechtigkeit nerensih'ren: 
und daher ist es keine Ungerechtigkeit^ ein solches Gesetz zu machen. 
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moralphilosophischen Systeme*; sondern sie war auch „allen 
gesunden Moralisten anstössig: da sie voraussetzte, dass zwischen 
Recht und Unreclit kein natürlicher Unterschied wäre und sie 
von der blossen Willkür der hürgerliclien Obrigkeit abhingen. . . 
Um eine so verhasste Lehre zu >Niderlegen, musste man be- 
weisen, dass vor allem (iesetz und vor aller {)ositiven Verord- 
nung, der (leist von Natur mit einem Vermögen begabt wäre, 
in gewissen Handlungen und Aflecten die Eigenschafben: recht, 
Idblichf tugendhaft, und in andern jene: unrecht, tadelmwerlh, 
lasterhaft zu unterscheiden. . . . Daraus schien nothwendig zu 
folgen, dass der Geist diese Begriffe aus der Vernunft her- 
leite, welche den Unterschied zwischen recht und unrecht in der- 
selben Weise wie zwischen wahr nnd fakdi bestimmte; nnd 
dieser Schluss, welcher zwar in einigen Hinsichten richtig, in 
andern aber ziemlich Torsohnell ist, wurde bereitwilliger zu 
einer Zeit angenommen, wo die abstracto Wissenschaft der 
menschlichen Natar erst in ihrer Kindheit war, nnd die einzelnen 
Yerriditungen nnd Kräfte der Yorschiedenen YermOgen der 
menschlichen Seele noch nicht sorgMtig von einander gesdiieden 
worden waren. 

CoDWOBTii^ undCiAUKE die Gründer dieser „raiimodistiachen 

Die Abddit des Gesetiee ist ideht, den DeUqnenten m sdiSdigen wegen 
dessen, was Tergsngeil und nicht nngeschelieii zu machen ist: sondern ihn 
nnd Andere gerecht tn machen, was sie andernfalls nicht werden würdon; 
nnd sie geht nicht auf das vortranj^ono Uohol, sondern auf das künftif^e 
Gut." {Of Likerty and Nccrs^iftj. The I-Jiujh'y/i Works of THOMAS IIOBBES. 
Vol. IV. pp. 253. 276.) Mit anderen Worten: Nicht darum strafen wir, 
weil die Handlungen der Menschen ni<^ stets dareh Motive determinirt 
shid; sondern im O^entheil, gerade weil sie es sind, strafen wir: indem 
wir dadurch die kttnftigen Amdlnngen der Mensehen naeh einmr bestimmten 
Richtung hin deUrminiren. Gerade wenn die Handlangen der Mensdien 
wdä aus zureichenden Ursachen, bestimmten erforschbaren Oesetzen gemSss, 
^rfolp+on lind es daher nicht constant wirkende Oegenmnttve {»•ej^en die 
llantlluu^'i'n gül)o, würde die Strafe zur Ungerechtij^keit, weil zweckloser 
Grausamkeit. Die Stralj,'erechtigkeit setzt also die Wahrheit des Deter- 
minismus zu ihrer Begründung vonuis. 

^ Adam SmitB, 7%e Theory of Moral SenÜnmit, fori VIL am* S, duip2. 

* 1617—1688. Sein Banptweifc ist das M^teetual SgHten Os UM- 
verse; erst A'^ Jahre nacli seinem Tode ersehien sein TreaÜae eimeendng 
Etemal and Jm mutable Morality. 

^ Hu') — 172Ö. .'! niKcniirsc cinuiriiiiHj fhe ünchangeable Obligation)* of 
Natural Religion, and tlte TrutJi and CertaitUt/ oj the Utriatian Reoelation. 1706, 
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Schule" in England, waren in jener charakteristischen Conftm- 
dirimg der Operationen des „Kopfes" und des „Herzens," welche 
doch sclion die Weisheit der Volkss})r;iche so wolil zu unter- 
scheiden weiss, nicht wenicjer befangen, als ihr <.iegner Hobbes. 
Als den folp:ericlitigsten, wenn auch freilich nicht begabtesten 
Denker dieser Schule darf man vielleicht Wollaston* nennen. 
Eine unmoralische Handlung drückt nach ilim die Läugnnng 
eines wahren Satzes aus ; z. B. einen Reisenden berauben, heisst 
läugnen, dass, was man ihm nimmt, ihm gebdre. Unter die 
Begriffe von wahr und falsch gehören auch alle moralischen. 
Home spricht sich nicht eben mit sonderlicher Achtung über 
^dies wnnderlicke System*' aas, welches „das gute Glück gehabi 
bsbe, einigen Bnf zu erlangen^, und weist mit Witz und Sidiaif* 
sinn die Künsteleien und Cirkelseblüsse in demselben nach** 
Es bringt, wie Stephen sagt,' den f,nugaU>riatAen Ckarakter" des 
Gbirkischen Systems besonders klar zu Tage. Allein WoUaston's 
Lehre hat dooh das rdatiTe Verdienst, mit naiTer Unbefangen- 
heit die eigentiiche Conseqnenz dieser ganzen Biehtong zum 
Ausdm^ gebracht zu haben; Künsteleien aber und Cirkel- 
« Schlüsse sind in den anderen Systemen dieser Richtung kaum 
weniger anzutreten. 

Von grösserer Jiedeutnng für die spätere Entwicklung der 
englischen Ethik als diese Männer ist Bischof Cumbekland. * 
St'in 1672 erschienenes, voluminöses Werk, „Philosophische 
Untersuchung über die Naturgesetze,'''' in dem, wIq der Titel 
anzeigt, „die Elemente der Hobbianischen Pliilosophie erwogen 
und widerlegt werden/ ist zwar eine keineswegs kurzweilige 
Leetüre: sondern, mit seiner ermüdenden Weitschweifigkeit und 
den beständigen Wiederholungen, das wahre Widerspid gegen 

1 1859—1724. 77ie Religion of Nature ddinealed. Das Werk erlebte 
sechs (173K) oder norli melir Authii^'on. 

^ bald am Anianj^e des dritten lJuchs seines Treati»c, of MoraXs* 
3 Leslie Stephen, BiUory of EngliA 7%ought «» (Ae EighteeaA Cen- 
tury. London^ im, VoL U* j». 7. Ueber die ^IntOieetmiSiM^ Tgl. dM. 
ff, 3^i5, 

^ De legibus natttme dufuisitio philosophica. ^Gesetz der Natur" ist 
das Gesetz, welches die Natur selbst vorschreibt. — Die BedcnttinK- von 
„Gesetz" ist hier also die von »Yorsclirift,^ wie beim bürgerlichen oder 
heim Moral-Gesets. 
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den prägnanten Lapidantyl seines überlegenen Oegneis. A1>er 

es enthält, zum Theil an Hobbes' Zeitgenossen Hugo Groins 

sich anlehnend, gesunde Ansichten und ist unläiigbar von philo- 
sophischem (Tohalt. Auch Cumberland, die Winke des grossen Ba- 
con gewissenhaft beaclitend, geht von Beohaclitung und Erfahrung 
aus und benutzt nicht selten physikalische und physiologische 
Analogien zur Erläuterung seiner Lehre. ^ Wie Hobbes vor 
ihm und nach ihm besonders iShaftesbun' und Hume, und wie 
schon im Alterthum Stoiker sowohl als Epikureer, beruft er sich 
aucH auf das Thierleben. Mit Becht: denn bis zu einem ge- 
wissen Grade hat Hume's Wort volle Wahrheit: „Alles wird 
durch Gründe und Principien regiert, die dem Menschen oder 
iigend einer besonderen Gattong animaler Wesen nicht allein 
zngeliBren.** 

' »Bas Bestreben, so weit wir es TermAgan, das allgemeine 
Wohl des ganzen Systems Temnnftiger Wesen zn befördern, 
führt, so Tiel an nns ist» zun Wohle der einzelnen Theile des* 
selben, in demnnsre eigne Glü<^ligkeit, als die eines dieser Theile, 
enthalten ist; die diesem Streben aber entgegengesetzten 
Handlungen ftthren aoeh entgegengesetzte Wfriningen herbei, 
nnser eigenes sowohl als Andrer Unglück." Oder in einer 
anderen Fassung: ^i)as grösste Wohlwollen aller einzelnen 
vernünftigen Wesen gegen alle andern gründet den, so weit er 
von ihnen abhängt, glücklichsten Zustand aller einzelnen Wohl- 
wollenden, so ^vie der Gesainmtlieit, und ist zur Erlangimg 
der ihnen möglichen höchsten Glückseligkeit nothwendig erforder- 
lich. Das aügemeim Wohl wird also das oberste Gesetz sein.^^ 

* Als besonders j^ehm^en wird man seine Parnlleliiinmg der selbstischen 
nnd der sorialon Afl'ecte mit don pliysiolo^ischen Processen der Ernährunp 
und Fortpllanzuug auszeichnen dürfen. Kr führt dabei Harweigh an. (o. a. 
0, cap. 2. § 20.) 

■ TreaÜse of Human Nature^ Vol. IL pari. II. aect. 12: Every Üdng 
U amdueted by nprings and principlet, whM are nioipeesMat to «uhi, or ony 
one speaei ^ ammab. 

* a.a.O. FrokgomeHay %9: UgeBNiOuraeadumcamffeneraMtsimamredui» 

potM: Studium^ quoad posgumus^ communitt boni totiug gyitemaiu agenüum 

rationnliiim rnntli/ct'K i/iinritiim in riohtit eat, ad honum singularrim ejus partium, 
(Jim nnxtra velut partim unius conti netur felicitas; actus aufein huic Hudio oppn- 
»iti ejfectu* etiaiii sevuin duvunt oppuaiton^ nostramque adeo inter alia vilsena. 
— Ciqv. /, § 4: Unicum dictmnen, omnium legum naturalium parem, ita se 
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Dies ist nach Cumberland „das aUgenmnste NatnrgeHetz." Das 
einzige Zeichen, dass ein Gesetz von Gott sei, bestehe darin, 
dass dessen Beobachtung das Glück der Menschlieit fordere: 
allein aus diesem Grunde konnte es von Ihm gegeben werden, 
dessen Wesen die Liebe ist. Dass, wie unser Philosoph lehrt, 
aus dem Streben nach dem allgemeinen Wohle das eigene Wohl 
notinrendig hervorgehe, sei das Werk des allgCLtigen Schöpfers. 

So ward also schon von Onmberland das, von den späteren 
Ethikem meist festgehaltene, oberste Mcraiprineip mit voller 
Bestimmtfaflit adigfestellt: ^oiW aUgemmuM W<M itt da» höeht^ 
Gmie»" Was aber das j^F^mdammt*' der Moral anbelangt, 
d. h. die subjectiTe moralische Triebfiider znrBealisining dieses 
Zieles, so ist bei ihm der Name besser, als die beseiehnete 
Sache. Denn das „mwert^ WohhocUen," die beiuvoUiM 
umMrtalüy welche, ihm zu Folge, das Fundament der Moral 
ausmacht, ist nach seiner Darstellung ein höchst schwankender 
und zweideutiger Begriff. Er fasst es in der That so „universell* 
auf, dass es überhaupt das Streben nacli „Wojü aller Art" um- 
fasst, und auch das eigne Selbst zum Objecto hat, ja dieses 
vorzugsweise. Denn eben nur darin, dass aus dem Streben 
nach dem allgemeinen Wohle das eigne Wohl resultirt, liege 
die Verpflichtung, jenem gemäss zu handeln.^ Es zeigt sich 
also, dass Cumberland noch viel zu viel mit seinem Antagonisten 
gemein hat 

Ganz auf Uobbes' nominalistischem Standpuncte in der Moral 
steht im wesentlichen der grosse brittische Nationalphilosoph Jobn 
Lookb'; wobei es nur eine untergeordnete Differenz ist, dass er 
mehr noch, als auf das bürgerliche Gesetz, auf das der positiven 
Beügion und Offenbarung recurrirt „Moralisch-Gutes und -Böses 
ist nur die üebendnstimmung oder Niditttberomstimmung unsrer 
freiwilligen Handlungen mit einem ersetze, wodurch auf uns Gutes 
oder üebles durch den WiUen und die Macht des Gesetzgebers £illt; 



habet: BmeooknUa nngvhnm ogenHum raUonaUum erga omne» flahm 

eoM/UuU tiitgulonm, omtUumgue bmeöohnmy fumtum ßm ab ijfsis patett, 
feUdmnnm; «f aditatum eonim, yum pmmU aueqmf fdicutimvm wbomano 

teqmrüur: aC promde, COMMUNB BONVM EBIT SUPREMA LEX. 

^ TgL TL a. eap, 3. § 9 n. eegf. d. § 6: 7iX«>dp<uicta, cu/tw parüeula 
tantuin ^ikvjriri. 

a 1632—1704. 
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welches Gut und Uebel, Lust oder Leid, unserer Ikfolgung: oder 
Verletzung des Gesetzes nach dem Ik'sclüusse des Gesetzgebers 
folgend, das ist, was wir Lohn und Strafe nennen. Von diesen 
moralischen Regeln oder (Jesetzen, auf welelie sidi die Mensflu'!! 
allgemein berufen, und (hirch welche sie über die Kechtscharten- 
heit (Hier Vrrdorldheit ihrer Handlungen urtheilen, scheint es 
mir drei Arten zu geben, mit ihren drei verschiedenen Kinschär- 
fungen, oder Üelohnungen und StratVii. Denn da es völlig ver- 
geblich sein würde, eine den freien Handlungen des Menschen 
gesetzte Richtschnur anzunehmen, ohne derselben das Nachdrucks- 
mittel Wohl oder Wehe zur Bestimmung seines Willens anzu- 
hängen; 80 müssen wir überall, wo wir ein Gesetz annehmen, 
auch irgend eine diesem Gesetz anhängende Bebhnong annehmen. 
Es würde bei einem intelligenten Wesen ganz yergehlich sein, 
für die Handlungen eines anderen ein Gesetz au&ustellen, wenn 
es mcht in seiner Maeht stände, die Befolgung desselben zu 
belohnen und dessen Verletzung zu bestrafen durch irgend dn Gut 
oder üebel, das nicht die natfirlidie Wirkung und Folge der 
Handlung seihst ist. Denn dies, als eine natürliche Annehm- 
lichkeit oder Unannehmlichkeit, würde V(m selbst wirken, ohne 
ein Gesetz. — Die Gesetze, auf welche die Menschen im all- 
gcnit'iiicn ihre Handlungen beziehen, um zu urtheilen, ob sie 
recht oder unrecht sind, sclicinen mir diese drei zu sein: 
1. Das göttliche Gesetz. 2. Das itürgerliche Gesetz. 3. Das 
Gesetz der Meinung oder des Hufs, wenn ich so sagen darf. 
Durch das Verhältni-^s, das ihre Handlungen zum ersten der- 
selben haben, urtheilen die Menschen darüber, ob dieselbe Pflicht 
oder Sünde, durcli das zweite, ob sie verbrecherisch oder un- 
schuldig, und durch das dritte, ob sie Tugenden oder Laster 
sind. . . . Das göttliche Gesetz ist der einzige wahre Prü&tein 
des moralisch Bechten; und indem .die Menschen ihre Handlungen 
mit diesem Gesetz vergleichen, urtheilen sie über das bedeutendste 
moralische Gut oder Uebel ihrer Handlungen: das heisst, ob sie, 
als Pflicht oder Sünde, ihnen Glückseligkeit oder Elend aus der 
Hand des Allmächtigen zuziehen werden. „Der wahre Grund 

• John Locke, .1» Kssay rnncemiiui Ifutnan üuentandhuj. Bock U* 
chap. 2H. m-t. o—S. (Dio in dieser AliluviKUnnir ansjfoführten Stellen ans 
enjjlisthen Morahvfrkcn ^'cbo icli stets in eigener Uebersetzung wieder, wo 
nicht das Gegenthoü bemerkt ist) 
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der Moral kann nur Wille und Gesetz eines Gottes sein, der 
die Menschen im Finstern sieht und Lohn und Strafe in seiner 
Hand und Macht genug hat, den trotzigsten Missetliäter zur 
Rechenschaft zu ziehen." „Was Pflicht ist, kann olme ein Ge- 
setz nicht verstanden werden, noch ein Gesetz erkannt oder 
angenommen werden ohne einen (iesetzgeber, oder ohne Lohn 
imd Strafe. . . Strafe bis zu einem solchen Grade, dass sie die 
üebertretung des Gesetzes zu einem sehr scMünmen Handel 
für den Schuldigen mache. 

Diese Sätze, mit denen gewisse Ansichten eines hockbe- 
rühmten deutschen Moralphilosophen im Grunde eine nur allzu 
nahe Verwandtschaft haben, charakterisiren den Standpunct Locke's 
in der Ethik. — Der Mensch wird nicht nur zu Jeder Hand- 
Imig dnrdi das momentan am meisten soUidtirende Gefühl 
des Mangels, der ünmhe, der ünlust* bestimmt; sondern er hat 
auch bei jeder Handlung seinen eigenen Yortheil ausdrfteUich 
im Auffe — er ist, nm es so anszudrftcken, nicht nur stets das 
[empfindende] Snbject^ sondern stets auch in letzter Hinsicht 
das [gedachte] Object seines Handelns.* — Endlich sucht er, 
besonders durch Anffihrung von Berichten ans den Torschiedensten 
Geschichts- und Beisebeschreibnngen über die, nach Zeit und 
Ort, enormen Abweichimgen in den moralischen Anschauungen 
der Menschen, nachzuweisen, dass es, so wenig wie theoretische, 
jjeeine angeborenen praktiecken Ideen*' gebe. 

Der unter Locke's Leitung erzogene Graf von Shafteöbuby* 



* das. book I. chap. 3. sect. 0. 12. 18. Vf,'l. chap. 4. sect. 8. 

' Der zuerst von Locke in die Wissenschaft eingefülirte Bopriff der 
uneasinessj lür den »ich weder im Deutschen noch im Frauzüsisciien ein 
TOUig ent^iechendBS W<nt findet, itt um hoher Wichtigkeit fi&r die Theorie 
der Willeiiaaete: e^ert wi pwU eqiCtal^ oA eet auiem' {Locke) monin partie»' 
UiremeiU eon etprit penetrant et ftr7/ond^ nitheilt darüber unser Resser 
LBIBNIZ (dessen Parallelbemorktmgen auch zu Locke's ethischen l'heorien 
man mit prossem (Jewinn studiren wird.) lieber uneminess luwdelt Locke 
besonders bouk Ii. chap. 2i). sect. 6. chap. 21. sevt. 29- 40. 64. 

^ Der Raum vertttattet es nicht, näher auf dieses Problem hier ein- 
sngehen; et Imm daher mur auf die ErOrteruDgea in dee VCk «Philosoiihie 
ShaftesbQxy'a," 8. 80. ff. Besag genommen werden. 

* 1671—1713. Sdne Werke worden von ihm ziuammen herausgegeben 
unter dem Titel: „Charakt^rietSken VonHenechen, Sitten, Meinungen, Zeiten" 
(ßutroßteriaUea of üisn, Mamen^ C^jmn'ofM, Tm/e»\ in drei Banden, I^ie, 
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erinnert durch sein ganzes Wesen vielleicht am meisten unter 
allen neueren Ethikem an die Moralplülosophen des Alterthums. 



den zureiten Band beginnende „irntersurhung über Tugend und Verdienst* 
{Tnquiry cnnrerning Virttie niul .)fertt). 1709 erschienen, ist sein ethisclies 
Hauptwerk. J)asselbe wnrd«' 174.') von I). D. (Denis Diderot) in freier 
Uebersetzung, bez. Bearbeitung, herausgegeben unter dem Titel: Principes 
de la PhiUnopUe Moralt, ou ICtsai de H. 8* mr le MMte et la Vertvt, und 
ist anch in Didttof s Werken mit aofgenonunai worden. 

Eingehend ist Shaftesbniy^s MoralÜieorie dargestellt in des Tft. »FliUo- 
BOphie Shaftesbnry^s'' (Leiptig, 1876) SS. 68—157. Derselbe möchte diese 
Gelep'enbeit nicht vorübergehen lassen, ohne auf das Referat über diese 
Prhriff in der WestwinshT R(^^ieir (Xo. Janunry 1^7. p. 227 f.) einiges 

zu <n wiederu. Denn obwohl es, im Allf^eiueinen, eine sehr enipfehlenswertho 
Maxime ist, das Publicum mit Repliken auf unliebsame Recensionen gänz- 
üeh zu Tersehonen, so lange dieselben gegen den Yerfasser allein gerichtet 
sind; so ist doeh hier der Fall andors: da die Spitze jenes Bdesrats einer 
so angesehenini Zeitsdizift gegen die philoso^iisehe Bedentong Shaftes- 
burj^s gerichtet ist. Zudem möcht« es überhaupt angemessen sein, über 
die jetzt in England beliebte Zurücksetzung dieses grossen Moralisten noch 
ein Wort zu sagen. — Vf. hat Shaftesbiiry nirgends als «den Philosophen 
der Zukunft, „den Philosophen par exceUence" bezeichnet, wie Kefprent 
angiebt; sondern nur als einen solchen, dej .,die Elemente einer Religions- 
phüosophie und zumal einer Ethik geliefert hat, die in den Rahmen einer 
ftebt wissenschafülidien Weltansehanung passen." Ref. meint ferner, Shaftes- 
bory^s Lehre sei ein werfhvoller Protest gegen den Rationalismus Clarke*s 
gewesen:* was aber eine völlig neue Entdeckung ist, deren Bewahdieitung 
scbwer halten wird. Denn dieser, einige Jahre j&ngere Zeitgenosse Shaftes- 
bury's hielt die Predigten, die Ref. nur im Auge haben kann, erst 1704—5: 
als Rhaftesbjirv sein ethisclies Hauptwerk im ersten Entwurf längst aiiKge- 
arbeit«t hatte. Auch findet sich in Shaftesbury's sämnitlirhcn W erkeii uuch 
nidit die leiseste Andeutung, die sich als ein solcher „JVoteM" auffaasen 
Hesse. Der Mann, g^en dessm Lehre Shaftesbuiy Protest einlegte, war 
sein grosser Lehrer Lodra, und nSehst diesem war es Hobbes. Gleite 
dagegen, sein jüngernr ZeHgenosse, wfirde Shaftesbniy als Ethiker woM 
schwerlich bedeutend genug ersehien«! sein, um gegen dessen System su 
«protestiren." Was Kant in seiner .Grundlegung zur l^fetaphysik der 
Sitten" (W\V. 2. Ausg. v. Hart^-nstein. IV. Bd. S. l^'JI) ;,'e)ien den 
„ontologischen Begriff der Vollkommenheit" sagt, passt, mutafis mutandist^ 
auch auf Clarke's ßtnm of the things^ aplitudo rerum: „ ... So leer, so 
unbestimmt, mithin so unbrauchbar ist er, um in dm unennesslldien I^elde 
mögliisher Bealitit die für uns schickliche grdsste Summe ansrafinden; so 
sehr hat er, um die Realität, von der hiw die Bede ist, specifisdi tob 
jeder andern zu unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang, sich im Kreise 
zu drehen, und kann die Sittlichkeit, die er erklären will, insgeheim vor- 
auszusetzen nicht Termeiden . . Dem Ref. war es wohl selbst auch nicht 
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Und in der That hat er, neben dem Einflüsse des schönsten 
Gedankens des Christenthums, jenen sein Bestes zu verdanken. 



Ernst, als er meinte, dass Vf. Shaftesbury niit Ciarke, nicht mit Kant hMtc. 
vergleichen sollen: da doch dieser seit Whewell's Zeiten auch in England 
ungleich miibx EinflnsB ans&M, als jener Sehfikr Newt<m*a. VI hielt aidi 
eben nnr deewegen, weil »von eüdsehen Sjatemen heutigen Tages in 
Deutschland die Kantische und die im wesentlidien von dieser abhängige 
Moralphilosophie das meiste Ansehen ^eniesst, für verpflichtet, bevor ^ 
die Darstellung der Shaftesbury'schen Ethik, afs jener x^ortutiehen^ bppänne, 
die Gründ e anzugeben, die ihn wider das Kantische Moralsystem bestiTiunen,** 
(S. 46.) Mit Irgcndwem den grossen Moraliäteu zu vergleichen, war gar 
nicht aeine Absidit Dun kommt noch, dnis in dem berÜunten Programm 
seiner Ffailosepiiie sich Kant ja seihet schon Shafteahoiy und aciner Sehnle 
sehr schroff gegenübergestellt hat. .Da die Moralphiloso^e,* erfclftrt er, 
„die ersten Principien (b s T'^rtlu'ilens an die Hund giebt» SO wird sie nur 
durch den reinen Verstand • rkannt und gehört selbst zur reinen Philosophie; 
und Epikur, welcher ihre Kriterien zur Kmptiudung der I.iist oder des 
Ekels hingezerrt hat, wird mit grösstem Uechte getadelt, zugleich mit 
einigen Neneren, die ihm ans der Feme bis m einem gewisam Pnncte 
gefolgt sind, wie Shaftesbury und seine Anhänger.* {D« mmdiienMhUi» 
atque inteUigibiti» forma et prüuifü». § 9. W. hg. v. Hartensteiu. 18C7. 
n. Bd. S. 409; FkUMopIda moraU», quatenus piinc^pia dijudimndi prma 
iuppeditat. non cognoscitur^ nisi per intellectitm purum et pertinet ipsa ad 
philoaophiam puram; quique ip.v'u.s crilen'a ad semiim voluptatis aiit tnedii 
protraxit, summo jure repre/ieiidiiur EpiCüRUS, una cum neotericis quibundam^ 
ijpmm e longinquo quadämienm secutis, tU SHiiFTESBUBr et assedae.) 

Zum ScUttss beruft sich Bei auf SiBFHBN, welcher (so viel mir 
erinnerlich, in seinen Euayt on FreeAmkmg aitd Haut^peakütg, London i87S) 
erklBxt: ,,Hannonie ist Shaftesbury's Stichwort, nnd die ganze Ausdmdu- 
weise der Characteristics implicirt mehr ein künstlerischts als ein wissen- 
schaftliches System der Ethik.'' Nun ist Stephen allerdin^rs ein gut^^r Schrift- 
steller, von Witz und Geschmack; allein ob er gerade in der Kritik der 
ethiHchea Systeme stets ein besonders treffendes Urtheil geseigt habe, dürfte 
nodi eine andere Frage sein. In dem genannten Werite liest er dem jkmt 
Alqflai&iivy, dem „armen Shafleslnuy'' (wie er sich einmal ansiudxOcken 
belieht) recht wenig Ocrechtigkeit widerfahren; und auch in seinem neuesten 
Werke, der History of Englisli Thought in the Eighteenth Century {London 1876) 
wird dieser Ethiker nicht nach Verdienst gewürdigt; obwohl das Urtheil 
über ihn hier schon merklich weniger abfällig lautet, als in der erst- 
genannten Schrift. Die künstlerische Seite, so viel wollen wir ja gern 
angeben, tritt in Shaftesbviy*8 Lehre gu ukr hervor. iÜbutbriKk Ist aber 
iQBlehat immer noch besser, ab kSnUK^: waa so viele Moralsysteme sind. 
Aber dieser, bei den Engländern, wie es scheint, besonders verfehmte, 
kümüerische Zug am Shaftesbury ist auch gerade das, was Vf. im Auge 
hatte, wenn er dessen Lehre als seinen Landsleuten nicht recht congenial, 
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Man kann ihn den Leibniz der Moral nennen. Denn Shafkes- 
bury hat auf dem von ihm bearbeiteten Felde, der Ethik, eine 



weil viel zu platonisch-idealistisch, bezeichnete. Wer indessen einen nicht 
allzu niedrigen Begriff vom Sjstem der Dinge hat, wird fjlanben, dass 
dieses in der That gewisse Seiten an sich habe, die für völlig nüchterne 
Prosa-Seelen freilich nicht vorhanden sind, wohl aber dem Auge dea ^vAgtae- 
hummh Kfiiuti«ri8di>Beg«btni sidi offenbarai: ▼€!! dieser eben ein Oigan 
der AnffiMBong nehr hat. Mw nrnn jedodi ftberliaapt Arehten, daea 
onter jenem „Künstlerischen, nicht Wissenschaftliehen'', was man an Shaftes- 
buiy tadelt, auoh gerade ein Element mitgemeint ist, das wir für eminent 
philosophisch nnd wissenschaftlich haltfn; obwohl es, nach Shaftesbury, 
Bntb'r untl iSiiiitli, allerdings mehr und mehr in der englischen Philosophie 
zurückgetreten ist; wir meinen den Begriff eines ^Systems", einer ,zweck- 
m&ssigen Struetor" des Geistes, einer „Oekonomie der Affecte*", eine 
teleologfisehe AafGusang derselben — knn, alle jene nnirersellenn Oeeiehts- 
pvncte einer metaphysisch Tertieften BUiik, wie sie bei den Alten, besonders 
dnreh Plato, Aristoteles und die Stoiker, Tertretm war. 

Aber bezeichnend ist allerdings die ausgesuchte Zarftcksetzong eines 
Moralisten von der Grösse SnAFTESRi RY'S in England zu einer Zeit, wo 
PaleY'S Morahverk Dutzende von Aullageu erlebt — das Werk mit der 
berufenen „Definition der Tugend,^" als „den Menschen uo/d thun, im Gehor- 
sam gegen Gotte» Willen^ und zur Erlangung der ewigen Seligkeit* (wobei, 
wie noch ansdrOeklich hervorgehoben whrd, die »ewige Seligkeit tia dai 
Moiw der menschlichen Tagend** dargestellt wird) und der Junm minder 
auffallenden Definition der PßiiAt: „Man sagt, dass ein Mensch verpßichtet 
ist, wenn er durch ein Ittftige« Motiv angetrieben wird, da» au» dem Befehl 
eines Andern ensteht.'^ (VlltTUE ia 't/if doiiuj (/oofl to mankind. in ohedience 
to the irill of (iod, and t'or tlie snkc. of ever/asli/uf /lappi/irsa." . . . Kverlaxting 
happinexa the motive of human virtue. — A man is »aid to be OBLUiED, Uchen 
he i» urged by a violent motive resulting from the command of another.^ 
Palets ihral PkUosophy, Book L ehap, 7, Book II, ducp 3. Ed. hg Arth- 
hUh»p WhaMs, iMtdon^ 1869. pp. 43. SI.) HuilB, der, wie Maddntoeh, 
gewiss mit Bedit, sagt, „nidit TeraehwendiSriadi mit dem Lobe war," 
bezeichnete ShafteSBüRY als einen „ausgezeichneten," ^eleganten," -emi- 
nenten" Schriftsteller. (Vln exceUent author:' Essay VI. Of the independency 
of parliument, Philosopliical H ort**. Edinburgh 1826. Vol. III. p. 42. ^The 
elegant Lord Sha/teabiin/r PrincipU.-^ uf morah., I»al<l am Anfange; in der- 
selben Ausgabe der Werke Vol. IV. p. 239. ''Ah eminent loriterr Essay XIL 
Of dml Ubertg. VoL IH. p. lOi.) Er nannte ihn, an einer Stelle, wo er 
gagen ihn polemisirte, „einoi grossen Gdst" (Vi grmt geithit:* TrmUte of 
human naimrt. Book L IV^ 6. fhiL Work». VoL 1. p. 334^ nndein aadras 
Mal einen „grossen Moralisten," der mit den gewichtigsten Gründen nnd 
der kraftvollsten Beredtsamkeit die Mat^ht der socialen l^eidenschaften be- 
handelt habe. ( . . . ^that the nodal passions are by far the most powerful 
of Of^, and titat even all Uie ut/ter pauiom rtctive from them tlteir chitf'fvnx 
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ähnliche Universalität des Grcistes, eine ähnliche Brennpunct- 
natur, wenn man so sagen dart, gezeigt, wie Leibniz auf dem 



tmi vMßumee» Wköever dmres to ue 0d» fue$^m trented at large with the 
gnatett fotee nf argument and elo</uence, may comult my Ixml Shnftesburys 
Enquiry conceming virtue:' Essay XI. 0/ tJie diyntty »r inrannrss 0/ /luiiian 
nature. Vol. III. p. !>■').) Kr empfiohlt zur Clmrakterluldung »las häufif,'»^ 
Lesen guter Muralist«u: „JSehmt eure Zuflucht (sagt er) zu der Geielir- 
aamkeit Platarch*8, der RuHitade Lneia&^B, der Beredtsamlnit Cieero*!, d«m 
Witie 8«iieea*f, dem Frobsiiin Hoiitaigiie% der Srhabenheit ShaftesbuT^s" 
(<lte mAKmUg Shiifl&hwy* Enay XVIil Tk» So^He. VoL JU. p, m): 
Yon allen Engländern nennt er diesen allein! Ueberhaupt )iat sich Hume 
vielleicht auf keinen Neueren so oft und mit dem Ausdruck sohilier Achtung 
htrufen, wie auf Shaftosbury. — Und noch MaokintOSII führte Shaftes- 
burj's Inquiry unter den ersten Werken der en^'-lischen Ethik mit an: und 
doch hatte er ihn noch viel zu wenig gewürdigt, da Vieles, was er Butler 
zusciireibt, in Wahrheit 6ch<m Shaftesbiuj angehört. Aber in dem jetzt in 
England Tiel benntsten Compendium Bahts {Mmtai and Morei 8eimtee, 
Pari II) wird Shalteebory mit einem paar Anmerknngsseflen abgefinrtigt 
und ist im Index gar ni(;ht anzutreffen: während Mackintosh s. B. fiber 
nenn Seiten Text erhält. Diese Ausführlichkeit im Vergleich zu Shaftes- 
bury würde der edle Mann aber wahrscheinlich seihst nicht <,'utfreheisaen 
haben! I'nd Sliattesburv's Schüler Butler und Ilutcheson M-ertlen sieben, 
bez. dreizehn Seiten gewidmet: — ein balinbrediender (ieist gilt nichts 
gegen sein Gefolge, falls dieses nur, in einzelneu Puncten, .seine Frincipien 
mit grSsserer Ifoeite ausgefUirt bat! ein Leibniz gilt nichts gegen einen 
Wolff! Aber freiUeh ist »neh sonst BaiN'8 WerthschUsong, wie sie sidh 
in dem. Jedem MoraUsten gewährten Baum ansspricht, bisweilen etwas 
■wunderlich: WolfiTs, Bousseau^s und Comtess Namen kommen überhaupt 
nicht vor; Spinoza's und Leibnizens Samen werden allerdings wohl einmal 
gelegentlich erwähnt, aber auch nicht mehr als dieses; Helvetius erhält 
sieben Zeilen; Victor Cousin sechs Seiten, Dufjald Stewart desgleichen! 
(Dass von Bain die Nachkantischen Deutschen Ethiker gar nicht berück- 
sifibtigt werden, wollen wir ihm nieht so sehr verübeln, da. deren Werke 
wohl noeh nieht in*8 Englische flbersetst sind.) Ob nmi dieser, doch sonst 
so Terdiente, Denker nicht viellekiht in einer spSteren Aoflage seines Werires 
(das auf grössere Vollständigkeit^ als die übrigen derartigen Darstellungen 
der Engländer angelegt ist) dem Suum Cuique etwas mehr Geltung ver- 
schaffen möchte, als bisher? 

In Dent-^chland ist man Li-^en SJialtesbury im ganzen immer noch 
gerecbter gewesen, als in Englaud. Als HEltDKU in der „Adrastea" seine 
beiden sdiiteen Anfrfttae fiber ihn erscheinen liess, dankte ihm Wieland 
MBr im »Neuen TeutsobeB Merkur* (1802. I. S. 897.) Öffentlich: ,Yor 
Alkm kaam ich ndr's hiebt versagen (erldflrte er), Adrasiteen meinen wlrm- 
sten Dank öffentlich danubringen für die herrliche Charakteristik des 
liebenswfirdigsten dler nennwA SefaiiflBtellw, der seine Bildui^ mehr nls 
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seinigen, der Logik und Physik (im antiken Sinne). Eine solche 
Natur ist aber gerade in der Ethik — auf welchem Gebiete 
vorzugsweise sich Leibnizens Ausspruch als zutreffend bewährt: 
dass die Felder der Systeme weniger in dem zu liegen pflegen, 
was sie positiv enthalten, als vielmehr in dem, was ihnen mangelt» 
m. a. W. in ihrer Einseitigkeit, — gerade hier ist sie die con- 
ditio sine qua non einer allseitig befriedigenden Lehre. „Man 
sieht," sagt I. H. Fichte, am Schlüsse seiner Darstellung der 
Lehre unseres Ethikers, ^ „dass dieser vortreffliche Schriftsteller 
alles berührt hat, was Gutes und Tiefes in der HonQ gedacht 
worden ist." Auch Shaftesbnrj bewies in dem Herausffihlen 
des eigentlich und wahrhaft Bedeutenden in den üeberliefe- 



Irgend du Andrer, den ich kenne, dem frOhen Stadium der Chriedien, 
besonders der Sokratisehen Schule sn verdanken hstte, und ans dessen 
Werken überall ihr dem sehugen congenialisdier Oelst, ihre leine Hnmani- 

tät und alle ihre Graden aihmen — des Grafen Anton von Shaftesbury, 
welchem ich selbst einen so prrossen 'l'heil meiner eij^enen Bildung' in meinen 
frühern .Iahr<ni schuldig bin, uiui der stiirker auf mich gewirkt hat, als ich 
ohne IJeschämung sagen kann, da ich dt'in migearlitet so weit hint^'r ihm 
zurückgeblieben bin. Dank, herzlicher Dank sei Adrasteeu für die Gerechtig- 
keit, welche sie diesem Edehi nnd Einiigen iridezfiriiien Hess, in welchem 
Platon*B hoher Idealismus mit Xenophon*s Sokratischer Kalokagatiiie und 
Sophroqrne und Horaaens weisem Frohsinn und lieblidi um die praecordia 
der Leser spi. lenden geistvollen Scherz so schön vereinigt war! Dank fSr 
die vortreffliche Apologie dieses, zu ilirer Schmacli, von so vielen Britten 
noch immer verkannttni, so oft schief und hämisch bcurtheilten Wieder- 
lierstellers d^r rt'ineu Sokratis<'lien Kehre gegen si iin' eigenen Landsleute 
und ihre Nachlaller unter den unsrigeul Dank endlich liir die zartschonende 
Billigkeit, womü sie die wenigeu äftisen beded[^ wodnreh «r aelbrt, nach 
der höchsten Strenge benrtheilt, xu den lUssversttndnissen seiner Tadler 
nnd Verltamder Gelegenheit gegeben haben mag!" — ScBIiBlBBlfA.CHBB 
verfuhr mit Shaftesbury zwar sehr unbillig, versagte ihm jedoch nicht die 
Anerkennung als Gründer der ganzen „anglicanischen Schule"; und sein 
Schüler RiTTER stellte Shaft^sbury's Lehre als das unzweifelhaft bedeutendste 
aller englischen Moralsysteme, von diesen sogar allein in seiner grossen 
„Geschichte der Philosophie" mit einiger Ausführlichkeit dar. L^nd (um 
die Urtheile der Historiker zu übergehen, die schon in der in Bede stehenden 
Monographie angefthrt vorden sind) auch Zblusr (dessen Yorksnngen 
TerL die erste Anregung sum eingehenderen Stadinm d» Weike Shaftea- 
bnry*8 zu verdanken hat) nennt ihn als „den Mann, weldker der englischen 
Moralphilosophie bis auf unsere Zeiten herab ihren Weg vorgezeichnet hat.** 
(Geschichte der deutschen Pliilosophie. S. 394 der 1. AuÜ. v. 1873.) 
> 1. H. FicmE, System der £tbik. I. TU. S. 54L 
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nmgen des AlterÜmms einen hJiehst glücklichen Taet, ein höchst 
treffiandes UrtheiL Zur SehAifimg desselben trag nitibfe weni^ 
seine rsiolie Eenntniss von Welt nnd Menschenleben bei;''wo»ii 
er nicht nnr in seinem Kopfe, sondern anoh in seinem Beraen 
den Sohlllssel bei sich trag: denn GieicheB wird nnr dnrcb Gfoiohes 
eiksmit: und wo in der Gefohlsbesftitung der Seele gewisse 
Saiten üihlen, da kann deren Stimme anch bei den herrliehsten 
Melodien nicht sympathisch mittönen. „So kann er denn als 
der bewährteste Zeuge dienen über die wahre Beschaftenheit des 
menschlichen Willens und seiner innersten Kegungeii." (Fichte.) 

Allerdings muss man, gegen Plleideror/ behaupten, dass 
in der p]thik dem Humischen „ein Hiiuptsystem vorangeht/" Dies 
ist das Shaftesbury sclie: ja man darf sagen, dass dieses das 
Hauptsystem der englisclien Moral überhaupt ist, indem alle 
späteren dasselbe im wesentlichen nur in einzehien Puncten er- 
gänzt und fortgebildet haben, ohne aber je wieder seine gross- 
artige Universalität zu erreichen: und das besonders darum nicht, 
weil sie mehr und mehr versäumt haben, den (ieist der antiken 
Moral in sich aufzunehmen. 

Shaitesbury sieht das Menschenleben an als die höchete 
Potena, als die höchste Entwicklungsstufe des NatnriebenB. Ver- 
nunft und Ordnung, die er in der gaaaen Weib walten >8iäit, 
erkennt er auch in der Yerfiissung und BSnriolLtaag. der Menschen^ 
natnr. Diese &88t er als em System «n^ in dem jeder Theil 
seine ganz bestimmte Function und sein, nach Art und (3tnA 
ganz bestimmt abgemessenes Yerhfiltmss zu den anderen Thisikli 
hat — und nicht blos zu den anderen Theüen desselben* indi4 
vidndlen Systems, sondern auch zu anderen ähnlichen Einzel- 
Systemen: welclie zusammen, durch diese sie verbindenden Faden, 
in ein allgemeineres System vereinigt werden. Vonder Anah)gie der 
animalen Triebe ausgeliend. in denen sich eine dop})elteBezieJiung, 
auf Eigenleben (Hunger und Durst ) und (xattungsleben (Geschlechts- 
trieb), iindet, weist er auch in den Leidenseliaften der lebendigen 
' Wesen einen entsprechenden Grundunterschied nach: rlen zwischen 
den selbstischen, die eigne Erhaltung und Förderung zum Zweck 
habenden Affecten, und den socialen, welche in Anderen, kurz, 

.; , 

1 E. Ffleiberer, Empiriamus und Skepsis in Pay. ^une^aPJbilosophiKu. 
SoÜB, 1874. S. 262. ^ , . • , , 

T. Oisycki, Ethik HnnM's. ' S 
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im Gattungsieb on Ziel und Schwerpunßt hab«n. Letztere (z. B. 
Mitleid, Mitfreude, Liebe xnr Naehkommenscluift) sind in beson- 
dei» hoheia Grade in der Menschenveit entwiekelt und in jedem 
nonnalen IndiTidanm anzutrefiSsn. Sie gehören wesentlidi zum 
Chftcalcter der Tugend. Jedoch anch jene eelbstieehen Neigungen 
sind in der j,Oekonamie der jy^eete" durchans erforderäch und 
gahAien als ein wesenflidier Beetandtheil in die „innere Stntcka^ 
eines gesunden Oeistes.^ üeber diesen „aüudi^en Afecten*", 
wie er sie nennt, weil sie vorzugsweise auf Anschauliches, nach 
Raum und Zeit Gegenwärtiges ansprechen oder ausgelöst werden 
(wenn der Ausdruck erlaubt ist), erhebt sich eine specifisch- 
menschliche, weil Vernunft als ihre Bedingun«^ voraussetzende 
Classe von Aflecten: die raiimalcn oder ließen iom- Äff ede: der 
Achtung und Verachtung, des lieckten oder lliirecliten, des 
Moralisch-Schönen oder -Hasslicheu; welche man sonst gewöhn- 
licli, sofern sie sich auf das eigene Selbst bezielien, unter dem 
Namen „Gewissen^ befasst. Diese Geniüthsbewegungen haben 
zu ihrem einzigen Object die mensclilidien Handlungen. ')der 
genauer, die diesen zu Grunde liegenden Gesinnungen, und sind 
von ganz eigenthümlicher, eine gewisse Würde in sich tragender, 
EmpfindungSQualitat: als emwUßm m generia, wie sie ein neuerer 
englischer Moralist nemii Und es sind, so zu sagen, rüstige 
Affecte: keine blosseö Ur&eile, auch nicht blosse Greltthlsurtheile; 
sondern selbst treibende Machte, mit einer ganz eigenen, un- 
mittelbar gefühlten, veipfliditenden Kraft — selbst QueUen des 
Handelns, nicht blosse Zuschauer, nicht blosse Beurtheilert zum 
Beweise weBBat man nur an die gesohftifte Selbstbeobaditung 
eines Jeden zu appelliren braucht. Diese rationalen Affwte staunt* 
lieh in einer, zur Willensbestimmung hinlänglichen Kraft und 
auf die angemessenen Gegenstände gerichtet zu haben, ist das 
Hauptkennzeichen des sittlich trefflichen Cliarakters.^ Ein solclier 
aber geht nicht fertig geboren aus dem Schoose der allgemeinen 



' „Jede ursprüngliche Neiguns; ist naoli Shaftesbury gut: das Tiof- 
ainuigste beinahe, was je ein englischer Philosopli gesagt hat." (I. II. i'iCMTK.) 

* Vgl. OuiraHurkÜcH. 11^ <'iL ^0 ff. Diese refiejc affecUo/is, dereji Gruppe 
Shaftesbury auch tnoral a&we nennt: die specißschrmaudiU^en Affeeto der 
Aditong, der Yordinuig, der Begeisterang stdlt muer Phflosopli ab die 
regierenden FHncipien dar (w^in aaeh nodh siiäit gans «o nadidniGiEBToll 
vie sdn Sdiüler Batier); und er erkUürt die blossen nniiiittelbar««!: tginfa^ 
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Natur hervor; sondein allerdings auf Gtnnd Yon Naturan- 
lagen, duroh sittliciLe Cultur und Gtewölmimg aUmtthHch sn er- 
werben: dem Mensehheitsideal, dem Ideal voUkonmiener mera- 
Usdier Gesundheit und SchOidieit soll man sieh durch eigne 
Kraft zu nähern suchen. Jene angemessene Gegenstände der Be- 
flexionsaffecte sind die, ihrer Katnr naeh zum allgemeinen WoMe 
tendirenden Affecte. Denn die allgemeine menschliche Glück- 
seligkeit ist auch nach Shat'tesbury das oberste Moralprincip. 
Tugend ist also, in eine kurze Formel gefasst, die auf das all- 
(/emei/ie Wo/d yerichteU' Verfmmny der Aß'ecU\ Und eine solche 
(ieiuüthsvert'assung ist die ?iedin^un? und die nie versiegende 
QueUe des reinsten (Tlücks: die Tugend ist des Lohnes weder 
hedürttig noch fällig. ^Für sie kann es keine Belohnung geben, 
ausser von derselben Art wie sie selbst: Nichts kann zu ihr 
noch hinzugefügt werden. Und selbst der Himmel kann nur 
Gnade zu Gnade, Tugend zu Tugend, Wissen zu Wissen hin- 
aufilgen.'' 

Gegen Locke (zu dem Shafbesbury, obwohl er ihn aus 
Pietät in den von ihm veröflentlicliten Schriften nie nennt, 
eine ähnliche antagonistische Stellung einnimmt, wie CunilH i land, 
Cudworth und Clarke gegen Hobhes) gelit er auf das Ange- 
borene im Menschen oder vielmehr auf das aller Willkür Ent- 
zogene zurück. Aehnli*-li wie Leihniz. sucht er zu zeigen, dass, 
trotz der relativen Ber*^( htigung jener Luiignung „angeburner 
Ideen,"' dandt doch gar nichts über den t ignitlieh entscheidenden 
Punct ausgesagt sei: ob es nicht in der Natur des Mensclien 
gewisse Principien gebe, aun denen jene Ideen, ob früh oder 
spät, nothwendig hervorgehen. Und gegen Locke's und Anderer 
häufige Anführung wunderbarer Berichte von Heisenden aller 
Art richtet er die feine Bemerkung:^ Er habe oft beobachtet, 
dass die als ungläubig verschrieenen Leute oft recht glaubens- 
voll seien, nur nach einer andern Bichtung hin, als die Gläubigen 
gewöhnlichen Siyls. „Wenn ihnen auch der wahre israelitische 
Glaube abgeht, so haben sie doch dafür einen chinesischen 



thisdien Affecte als unzureichend zur Reahsirung des Tugendbeghffs: 
was gewissen Missverstftndnissen seinar Lehre gegenüber nochmals hervor* 
gehoben werden muss. 

1 (XoraefertMei. VoL L p, 346 /. 

r 
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oder indiaiiiflcheiL*' jiQeschiohteii äber Inoas und Irokeseiiy m 
Miflsioiiftreii, MSnchen, Piialiaii und Bensgiten, Seecapitünen und) 
natörlieh redlichen, Reisenden gelten filr autiientisdhe Berichte 
und sind canoniech. Obgleich ihnen die ChristUohen Wunder 
ni^t 80 gut behageu, so verweilen sie doch hei den Wundern 
im Mohrenlande mit grosser Befriedigung." Und in der That 
sei ja die grösste Verwandtschaft zwischen der Leidensehaft für 
Snperstitioneii und der für wunderbare Keisegescliieliten : in 
beiden wird die menstliliclie Neigung, in Aufre^un^, Ver- 
wunderung und Erstaunen ^'esetztzu werden, in volieni Maasse be- 
friedigt. Dalier gehen s<» viele Reisende über die Zii^e schöner 
Menschlichkeit, treuer Anliängliehkeit, tiefen (lerechtigkeitsgefühls, 
eiserner Festigkeit und Selbstbelierrscliung, welche verständige 
Beisende so viell'acli bei den Naturvölkern gefunden liaben, einfach 
hinweg und erzählen nur, was ihnen etwa Auffallendes und Un- 
geheuerliches Yorgekonunen ist: „Das sind nur gewöhnUekß 
Geschichten — man braucht nicht nach Indien zu reisen wegen 
solcher Vorkommnisse, die wir jeden Tag in Europa sehen.'' 

Noch ist Shaftesbuiy's Ansicht über das Fundament der 
Gerechtigkeit zu erwähnen. Dies Fundament ist ihm zu Folge 
eine, in der „Oekononde der Affecte'* höchst bedeutsame und 
nicht nur auf die Selbsterhaltung, sondern auch auf die Er^ 
haltong der Gattung abzielende Leidenschaft) der Ahndungstrieb, 
das Bessentiment.' Meistens fährt er diesen Trieb als zur 
Classe der „selbstischen Alfecte" gehörig auf^; an einer, eben 
darum interessanten, Stelle aber als Keflexionsaffect:-' „den 
allen Menschen natürlichen Sinn des Unrechts und den Trieb, 
dieses Unreclit, es koste, was es wolle, zu verlblgen: Niclit für 
ihre eigne Sache, da sie selbst ihr Leben ihm opfern; sondern 
aus Hass gegen das vorgestellte Unrecht und aus einer gewissen 
Liebe zur Gerechtigkeit." — 

Unter Shaftesbury's Schülern ist Bischof Butlbb.^ in 



' Resentmcnl - wofür wir im Deutschen keinen adäquaten Ausdruck 
besitzen, da Racln: RadietjefiM bereits einen zn hohen und darum fehler- 
haften Grad fliest s AHV'cts hezoichuet. 

a aiaracttrl^ticf. Vol. IL pp. i>4. W /. 144 /. 

3 Das. p. 419 f. 

* 1692—1752. Das bekannteste Werk JOSEPH BmuEVS Ist 7%0 iiiia^ 

logy of Reii'giimi Natural and Bevtakd, ta Ae ConeHMh» and Cmme af 
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Beatschland aU Eüiiker leider so gut wie anbekaiuit, deijenige, 
welcher dem Gmudcharakter des Shaftesbury'schen Systeme in 
einigen Pnncten am treusten geblieben ist Er hat die Lehre 
seines Meisters^ aber nicht bloss reprodncurt, sondern aneh 
theilweise Terbessert nnd ergfinzt; andere, sehr WesenüicJie und 
werthToUe Theile freilich hat er nicht in sein System mitral 
genommen (so nicht die höchst weeentHdie Bestimmong, dass 
das äussere Kennzeichen aller moralisch werthveUen Handlungen 
ihre Tendems zum allgemeinen Wohle ist); und überhaupt hat 
der ganze Gedankenkreis unsers Bisohofii nicht jene Unbefangen- 
heit und jene umfassende Weite, welche den Shafkesbury's 
auszeichnet. 

Ganz wie sein Vorgänger behandelt er den Begriü eines 
„Si/f<f£m-s^ und einer „Oekoiiomie der Aß'crte.'^ Im Hegriffe des 
„Sydeim" liege es schon, dass nicht hlos Nebenordnung, sondern 
auch lieber- und Unterordnung unter seinen Theilen herrsche: 
und ni(üit bloss ein Unterscliied der Stärke und des Grades, 
sondern auch der Art und des Ranges. Diese bestimmte Re- 
lation der Theile, nicht bloss die Theile selbst, nicht ihre blosse 
Summe, sei das Wesentliche bei einem Si/steni. Unter diesen 
Prineipien der Menschennatur gebe es nun eines, welches das 
JUlerlanal der j^Autwität'*, der Oberhoheit" über alle übrigen 



Natvre. Älackintosh nonnt es (womit sich freilich der Deutsche schwerlich 
■wird einverstanden erklären können) ^das orijfinellste nnd tiefsinnigste, da« 
in ^gend einer Sprache über die Religionsphilnsojthio vorhanden ist." 

* Sir James MaCKINTOSH zeigt in seinem vorzügliclien Werke On Ute 
Progress 0/ EÖUeai Hilo.sn^^hi/ , chiefly during the XVJltk and XVUIik 
eenimes (ed, WiUiam Wkew^ 4th Ed, Edinbw^ 1872, pp. iiS ff.) 
eine grosse und lülerdings gerechtfertigte Vorliebe für ditMn Denker. 
Aber er überschätzt ihn doch, und zwar auf Unkosten Shafteshury's, in 
dessen Werken, wie leicht nachgewiesen worden kann, siel» schon die meisten 
Lehren Butler's finden, welclie Maokintosh als dessen Entdeckungen dar- 
stellt. Wenn letzterer daher (S. 115) erklärt: „Bntler verdanke Lord 
Slurflaebury mehr, ab slmmtliclKiL vuButitWk Bcbriftetellem;" so muss man 
hiaaiuetien: ontd mebr noch, als Hjuddntodi meint. 

BnÜer^B ethiadus Hauptwerk sind die, 1726 TerSifenfliehten «Fonlitelm 
Predigten über die menschliche Natur, oder den Mensehen als ein 
moralisches Wesen" {Fifteen SermonS vjum Ihnnan Natwe. or Ahn ran.^i- 
(lered ns a Moral Agent). Ausser diesen ist auch die zweite der beiden, 
seiner Analogy 0/ Religion angehängten „Dissertatlouen" (^TOn der Nator 
der Tugend") moralphilosophischen Inhalts. 
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inneren Prindpien unmittelbar in sich selbst . tn^^: das 
„G^ewissen*' oder das «Princip der Reflexion.' Dies 
«iVotfro^fiw*, dies „fuO&rliche Stqu-cmat'' geliore geradeza zu 
seinem Wesen: es sei von Natur bestimmt zur „Oberauf sichf 
und zum ^Rirhtev^ über alle anderen Affecte. Denn man habe 
zwischen hloHHor Mar/if und Aufontäf zu unterscheiden: freilich 
könne eine Leidenscliafi durcli ihre Starke den Mensc^hen zum 
Handeln bestimmen wider das (iebnt des (lewissens: aber dies 
sei „blosse Usurftnflon^ : das Gewissen bleibt in diesem innem 
Aufruhr, "vWe hei der monarchischen vStaatsvei-fassung in einer 
Rebellion der König, denno(;h der heilige Oberherr. Denn in 
diesem Conflicte der Motive stehen sich die Forderungen der 
Leidenschaften und die des (iewissens nicht auf gleichem Fasse 
gegcntiber, sondern wie die des zum Herrschen und die des 
amn Gehorchen Geborenen. „Hatte das Gewissen Kraft, wie 
es Becht hat; hatte es Macht, wie es oifenbäre Antoritftt hat: 
Bo würde es absolnt die Welt regieren.^* Die Fnncüon dieses 
YemiOgens in der Oekonbmie der Affecte ist also, nm eine 
moderne Metapher zn gebrauchen, die eines „Begnlators der 
Lebensftvssemngen^, und zwar im höchsten %nne. — „Dass 
diese Autorität, welche in der Idee der Billigung oder Büss- 
billigung liegt, nicht berflcksichtigt ist, erscheint als ein wesent- 
licher Mangel in Lord Shaftesbury's Untersuchung über die 
Tugend," erklart. Butler.- Aber wenn auch eingeräumt werden 
muss, dass dieser den in Rede stehenden Gedanken klarer und 
nachdrücklicher ausgesproclien liat; so ist dert;i'll)e doch seinem 
Vorgänger, wie besonders auch die anderen Werke desselben 
beweisen, keineswegs fremd. 

Dies „moralische Teimögen,^ „ob es nnn Gewissen, mo- 
ralische Vernunft, Moralsinn oder göttliche Vernunft genannt 
werde, ob es als . ein ürtheü des Verstandes oder als eine 
Empfindung des Herzens betrachtet werden möge, oder, was 
das Wahre sdieint, als beides in sich sddiessend,* — dieses 
. Vermögen „hat Handlungen zum Gegenstande; unter welchem 



' Sermon II. _lVher die inenschliclio Natur." (Tu der Londoner 
Ausgabo der Analdt/t/ and Sennun.'^ von 1Ö76 S. 406.) Man denke an KaNT"S 
Ausdruck: „KaUgorindier Imperativ." 

»S.3T7. 
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Namen wir w6^b oder praktusche Prindpieii befossen: jene 
Prindpien, yermOge deren die Menschen handeln würden, wenn 

Geleprenheit und Umstände ihnen die Macht dazu gäben, nnd 
welclic wir, wenn sio in oinor Person fixirt und zur Gewohnheit 
geworden sind, seinen (Charakter nennen.'' Diese inneren Prineipien 
sind „der einzige Gegenstand des Vermögens des ßilligens und 
Misshilligens: Handlungen und Beiragen, ahgeselien von dem, 
was factisch und eventualiter d'w Folge davon ist, sind an sich 
der natürliche Gegenstand des moralischen Unterscheidungs- 
vermögens. ^Wir sind so construirt, dass wir Falschheit, 
Ungerechtigkeit, Verletzung ohne Anreizung verdammen, Wohl- 
wollen gegen Einige mehr als gegen Andere billigen: abgesehen 
von allen Erwägungen, welche Handhmgsweise wahrscheinlich 
mehr Glftcik oder mehr Elend hervorbringen werde. Und wenn 
gieh daher auch der Schopfer der Nator nichts zmn Ziele setasen 
möge, ab GlücteeHgkeit zn sdiaffen, wenn Sdn ganzer 
moraHsdier Charaltter andi gflnzlich der des Wohlwollens wftre: 
8b' doch nicht der nnsiige.** Zn diesem gehört eben, neben 
jenem, das, in seinem Wesen soeben gekennzdchnd». Gewissen. 
Aber, so fügt BnÜer hinzu, der Grund dafibr, dass unsfe 
moralische Natur so eingerichtet ist, dass wir nicht in allem 
unserm Denken bloss auf die Herrorbringung von Glückseligkdt 
sehen, sondern zunächst darauf, dass den Geboten des Gewissens 
unbedingt Folge geleistet werde, kann doch nur der sein: dass 
unser Schöpfer voraussah, „diese Constitution unsrer Natur 
werde mehr Glück zur Wirkung hahen, als wenn er uns mit 
einer Verfassung blossen allgemeinen Wohlwollens gebildet 
hätte."^ Alle möglichen Folgen vorauszusehen, vennöchten 
wir nicht: — nie dürften wir daher gegen Wahrheit imd Ge- 
rechtigkeit handeln, auch wenn uns dies mehr Glück als Elend 
herbeizuführen scheine. 

Sdir wichtig fttr die Theorie der AlTecte ist seine Unter- 
scheidung der „partievlären Leident^a/ten" von der eigentlichen 
y.Selhsütebe'' oder dem JtOerme/'^ wodurch er, einigen tiefsin- 



* „Dissertation über die Tu^jend."' S. 335 f. 

• (Im. S. 341: ähnlich Sermnns. 8. 510. 

3 Vgl. Sermom, besonders pp. 380—384. 390. 894. 405. 485—487. 
493 f. 
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nigen Andeutangon Shvftesbiuy's * folgend, dessen System wesenfe- 
üch fortentwickelte. Wir werden sehen, dass Hmne fllinlieh«s 
•lehrte. Auch für die, yon Shafteshnrj gegründete . T«2«ofo^ 
det\ Aff0(M hat er sehr sch&tzenswerthe Beiträge geliefert. Einen 
Beweis fär dds treffende IJräieil dieses denkenden Theologen 
liefert seine Ansicht über Werth und Bedeutung der Gemüths- 
bewegungen: Sie sind uns, neben der Vernunft, so nöfliig 
wie Sinn und Trieb; so wenig wie diese sind sie eine ^Schwäche*: 
sondern im Ge^entheil wäre es dieselbe Verletzung unserer Natur, 
wenn wir unsere All'eole, als wenn wir unsere ^inne ausrotten 
wollten.- Und so vennag er auch, wie Shaftesbury, das Oeluhl 
gegen Yrrletzungfii, den Trieb nach Ahndung, das Rfscnfmenf 
als eine naturgeniassc und wohlthätige Function des Geistes- 
organismus zu würdigen. Zwei Arten dejiselben unterscheidet 
äk; die plötzliche Zornaufwalluiig imd das ^gesetzte und bedächtige 
Rmntnient — jene <un zur sofortigen Selbstvertlieidigung und 
Abwehr bestimmter „Instinct", mit dem Augenblinzeln zu ver- 
gleichen; dieses, die Indignation, ein zur Unterdrückung der Un- 
gerechtigkeit und Bestrafiing des Schuldigen bestimmtes Gefühl. 
Sr hfltte sagen können, dass dieses die inoralisch cultivirte und 
disciplinirte Form des Ahndungstnebes ist „Ss ist eines der 
allgemeinen Bindemittel der GeseUsehaffc;** »es ist als eine Waife 
anzusehen, von der Nator in unsre Hand gelegt gegen ünge- 
re^tigkeit, Yerletaung und Grausamkeit'' Indignation gegen 
Bosheit und MedertniGht ist ein notfawendiges Gegengewioht 
gegen das, der Ausübung der Gerechtigkeit sich leicht entgegen- 
stellende Mitleid.* So ist denn, nächst Shaftesbury, Butler 
der Erste unter den Neueren,* der die Jiedeutung, .welche dem 
„zornartigen Element" (!)'j[AOEioe;) schon Plato und sodann Aristo- 
teles zuerkannt Ixatten, zu fassen wusste. — 



* Besonders Characteri^cs, Yol. I. p. 116 ff. {An Euay: o« /fte 
Freedom 0/ Wit and Ilumour, pnrf. 3. sect. 3.) 

« Sermonn V. ^Ueber das Mitleid.** p. 1>8 f. 

' fs(Tmon VIIl. _Uc1»er das Bescntinenf." pj). 4">4. 400. 

* Aurli Leihniz wussto für die Gerorlitijrkoit keiiio andere Wurzel 
zu linden, als das (allzu weiche) WolüwoUen : Justitia €«t dioritas sapientis ; 
(sharUa» esf bweooteKßa generaH»; b&tevokaUa ett habUm amom; amare 
oUqum ett 91M fdhitak ddedarL {D^fimUoneB eAieae, (^len fhihe, ed, 
Erdmann. p. €70.) 
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Fkakcis Hutcheson,^ dar andere unmittelbare Scihfiler Shaftes- 
bury's, ist in Deutschland von allen englischen Ethikern am meisten 
bekannt. Welcher von beiden, ob Butler oder Ilutcheson, der 
bedeutendere ist, liisst sich schwer entscheiden; denn jeder von 
ihnen ist dem anderen in gewisser Bezielmng vorzuziehen, in 
anderer naclizustellen. Hutolieson hat zunächst einen Hauptpunct 
in der Lehre seines Meisters, die Lehre von den Vernunft- oder Ke- 
flexionsaffecten, nicht — dem wahren Zuge des Shaftesbury'schen 
Denkens, wie hierin Butler, folgend — verbessert, durch Hervor- 
hebung dos encrgmlipu Charakters dieser Aflecten-Grui)pe; sondern 
er liess sich die, von »Shaftesbury für diese einige Male gebrauchte, 
metapthorische Bezeichnung Moralsinn", „Mwal Sense'', zumVer- 
hfitigniss werden und aefsthetmi-te diese Affecte noch mehr, als 
schon sein Vorgänger gethau hatte — er stellte dieselben mit 
dem Schönheitssinn in noch engere Parallele. In der That muss 
ja eingeräumt werden, dass dieses (uninteressirte) Gefühl für Recht 
und üjueohty Gut und Bi^ noch, die meiste Aehnliohkeitmitdem 



s 1694-1747. ^ Seine ^Biaptiraite nnd die, 1725 verSffeatüelrte 

»Untersuchung über den Ursprung unserer Ideen von der Schönheit und 
Tugend" (Au Inqnirii into the Original 0/ oi/r Iikas of lieauty and Virtuc) 
und das posthumo „System der Moralphilosophie*' (.1 System of Moral 
l'hiloHophy), 17').'). — VlCTUR COUSIN sagt (in seiner Philosophie I'A.ossaise 
IV. Ed. Paris, 1864. p. 25), Hutcheson habe seine Philosophie von Shaftea-' 
buj eufleimt; er habe »ffliafleebaij fswüBemuMMi laoh SehotHaad niid 
aitf ein ümTeiatit84[n(iheder gebnehi." AUein dandt Tindieiit er ihn 
einerseits zu viel und andrerseits zu wenig. Denn es wird sich zeigen, 
dass Hutcheson Shaftesburv's Lehre j^erade in einem Hauptj)tmcte einseitig 
aufgefasst, in aufleren TheihMi al)er corrigirt und erwf^tert hat. Aber in 
so fern Cousin das Scliülerverhiiltniss Hutcheson's zu Shaltesbury betonen 
will, hat er allerdings vollkommen Beeht; nnd wie wir oben Shaftesbuij 
den «Leibnil der Moral" namiten, so mSebtea vir finteheaon al« dm WoUT 
dieses Leibois beseichnen. Hntcheson machte ja auch kein Hehl ans seiner 
Bewunderung jenes Mannes. .,Lord Shaftcsbury's SchriftMi sn empfehlen," 
erklärt er in der Vorrede seines Hau]»twt>rkes {Jm/iiin/, p. XX). „wäre ein 
sehr umiiithi^'er Versuch: man wird sie liochschätzen, so lange nufer den 
Menschen das Denken verbleibt.** Und in dem Titel der ersten Ausgabe 
desselben bczug er sich ausdrücklich auf Shaftesbury: An inquiry into the 
original üf ow idea» of beauty Md vtHuef im tee » mft'ier , ii «eftjdk Ae 
pr^müjpto the lote Eabl 0» Skaftbsbubt agaimt Ae auAor fkefaNe 
af the bees, and the ideas of moral good and cvU are eridUiihed according 
to the xentimentn of the amient moralists. WiÜi 4M oMmpl (0 inttoduiee ^ 
«uühematical .calculalio» t» wbjecta qf moraüt^. 
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8<^0iihei(88hiii hat: daher denn auch die alten Mekiter derlfoial, 
die Griechen, diese Yerwandtachaft mitfieeht stets hervorgehoben 
haben. Aber dennoch ist ein, fireilidi nur zu oft übersehener, sehr 
wesentlicher Unterschied zwischen ihnen: die moraUsohen AÄBcte 
sind keineswegs, nach der Analogie der hohem StMUt blosse Be- 
traditer, blosse „Zuschauer;' sondern haben, nach Analogie der 
Trübe, ein transitiTes, actives, bez. reactires, som Htatdeln anspor- 
nendes Element in sich: ein Element des Yergeltnngstriebes, im 
Guten wie im Bosen: der Dankbarkeit oder des Bessenifanonts. 
Schon Shaftesbnry hatte den ästhetischen Charakter der Moralaffecte 
TO stark hervortreten lassen ; seine Lehre trug aber die Correctmr 
dazu in sicli; daher denn aueli oben Hutler's Fassung derselben 
als die walire Consequenz des Shaftesbury'schen Systems bezeich- 
net wurde. Hutcheson's Fassung dagegen war ein entsclüedener 
Missgriif. 

Da Hut^licson den Moral St-n-sc seiner Activität beraubt 
hatte, s(^ Itliel) ilim von (U^n moralisclien Principien (h^s Handelns 
nur das „ Wn/tlirollfn'' übrig; dieses nun aber bat er rein und 
unverfälscht, d. h. als einen dureliaus nninteressirten Affect 
dargestellt: und in dieser eritscliiedtMien (ieltendmachung der 
,,Un!nferesffirt/ie{( der Tinjend'' liegt, gewissen Concessionen gegen- 
über, die Sbaltesbury und auch liutler' (k>r „selhfMen Schuh" 
gemacht hatten, sein grosses Verdienst. „Wohlwollen/ erklärt 
er^' ^ist ein Wort, das im allgemeinen passend genug ist, die 
innere Quelle der Tugend zu bezeichnen, wie es auch Bischof 
Cumberland stets anwendet. Aber um dies genauer zu ver- 
stehen, ist es höchst nöthig zu bemerken, dass unter diesem 
Namen sehr verschiedene Dispositionen der Seele zusammenge- 
fasst sind. Zuweilen bezeichnet es eine ruhige, ausgebreitete 
Neigung,* oder guten Willen gegen alle des GlOdbB oder Un- 
glflcks fötdge Wesen; zuweilen 3. eine ruhige, überlegte Keigung 
der Seele gegen das Glflck gewisser kleinerer Systeme von In- 
dividuen, wie Patriotismus oder Vaterlandsliebe, Freundschaft, 
iHteniliebe; oder 3. die verschiedenen particolfiien wohlwoBMidfln 

* VgL Ärrworw, besonders p. 496. 

• Inquirff. TrcfüiRe II. fect. ß : .5 /// ed. fjynrfon. 17 'hl. p. 179. 

3 Affection lia( hf\ IIutchPsoTi fast iiimior dipsHbo Bodcntting wie 
amer Wort Neigung, während z. B. bei bhaftesbury und Smith h&ufig, bei 
Hnme sogar meist, die allgemeinere: Affect^ QenuU/ubeicegung. 
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Leidenschafben der Liebe, des Mitleids, der Mitfrende, der Sym- 
pathie." Diese ITiitfrsclieidiinfr zwischen den ,,ruhir/en Neigungen'^ 
und den .Mürmwchen Lcidemchaffen*'^'^ sowohl unter den selb- 
stischen als den socialen Affecten berührt sich mit einer oben 
envähnten Butler schen. Je ruhiger" und „ausgebreiteter" eine 
Neigung ist, um so mehr hat sie moralischen Werth.^ „Dies 
universelle Wohlwollen gegen alle Menschen können wir mit 
dem Princip der (xravitation vergleichen, das sich vielleicht 
auf alle Körper des Uuiversums ausdehnt, aber in demselben 
Maasse, wie sich der Abstand veimindert, zoninuntundamstörksten 
i8t> wenn sich die Körper berühren. Nnn, diese Yerstttrlning 
bei grösserer Annäherung ist eben so nothwendig, als dass es 
überhaupt eine Anziehungskraft geben sollte. Denn eine all- 
gemeine, bei allen Abständen gleiche Attraction würde, wegen 
des Widerstreit einer solchen Menge gleicher Kräfte, aller regel- 
mässigen Bewegung, und vielleicht aller Bewegung überhaupt, 
ein Ende machen. Ausser dieser allgemeine Attraction zeigen 
uns die Gelehrten eine Menge anderer Attractionen zwischen den 
verschiedenen Arten der Körper: gewissen particuläreu, aus be- 



* calm affectioM and turbulent pcunions. Vgl. System of Moral Pkäth 
»opkjf, 1. §§. 6 n. 7. Noch eingehendw wird dieser Gegmatand erörtert 
in seinem Trfnfise on tl»^ Passions. 

' Hutcheson's Bestimmungou criniicni im das sdiöne Wort ClCEKO S: 
^Tn allem Moralisclien ist nichts so horvorleucht^^nd noch von so woiteTti 
Umfange, als die Verbindung der Menschen unter einander und gleichkam 
das gMSllsiduERiiche Bfindniss vnd die Ifittheihnig gegenseitiger TorUnüe : 
und die UAe Kum JKmd^n^efdUecAle selbst: welche, MtOandm gughUsk 
mit der Zeugung^ vermSge welcher die Kinder von ihren Erzeugern geliebt 
werden., und das ganze Haus durch Ehe und Nachkommenschaft verbunden 
wird, «ich {ranz alhnählidi nach aussen verbr(Mt<'t, zuerst (hirrh Blutsvfr- 
wandtschaft, dann durch Vprschwäpporunp;. darauf durch Freundschaft, später 
durch Nachbarschalt, dann durch Mitbürger und die, welche im öffenibchen 
Leben unsre Genusseu und Freunde sind: sodann ättreh de» Zusammenhang 
de» ganzen MenKkengettUe^ü," {In omni aidem AoMSto nihü eti tarn i^utrey 
nec guod laHue pateatf quam em^tmetio inter kominet kotnimm, et guaei 
guaedam mcmAm,' et eommunieatio vtUiUilim, et ipsa CARITAS OBMEBIS HUMANI t 
gu€ie fMto a primo saiti, quo a procreatoribus wUi dUigmtur, et tota domm 
ronjtigio. et fitirpe coujnntjitur^ nerpit fenitim fnrn.* rofjnationibvit primvm. tum 
otfi nitatthiia, (feinde fDiiicitiix: poftt vicinitntilnix : tum n'rihitx. /7 tiui publice 
socii (it<jue aiiiiri sunt: deinde tntiu» cowplexu gtiUia humanae. CiCEUO, De 
jintbus bonorum ei malorum. Lib, V. cap. 22.) 
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sonderen ÜTBaehen entotehenden Leidensehaften entsprechtnd. 

Und jene Attraction oder Kraft, wodurch die Theile jedes Körpers 

coliäriren, im^ die Selbstliebe jedes liicünduums repräsen- 
tiren."* — Unsere ganze Einrichtung, dies ist das Resultat seiner 
wiederliulten teleologischen Betrachtungen, ,,ist ein oftenbarer Be- 
weis von der Weislieit und Güte unsers Schöpfers. " 

Das Fundament der Moral ist also nach Hutcheson das 
WohlwoUen: dieses ist die einzige Wurzel aller moralischen Eigen- 
schaften. Von den letzteren unterscheidet er die „natfirlichen 
Fälligkeiten oder Anlagen'' (natural abüitiea), wie z. B. gutes 
(^dächtniss, durchdringenden Verstand, Erfindungsgabe, Aus- 
dauer; an denen wir zwar auch ein natäriiches Wohlgefallen 
(natural relüh) haben, das aber von der moralisehen Billigung 
(nwral approhation) ganz verschieden ist. „Wenn wir sie zu 
bösen Zwecken angewandt sehen, so machen sie den Handeln- 
den noch .veni]>scheuenswürdiger."* 

Das Princip der Moral ist auch nach ihm das alUje meine 
Wohl; und er hat die Consequenzen dieses Princips weit ein- 
gehender im Einzelnen verfolgt, als seine Vorgänger. Eine Hand- 
lung ist, nach ihren Folgen heurtheilt» um so werthvoller, je 
glücklicher die davon betroDenen Personen daduicli werden und 
je mehr deren sind; und sie ist um so Terwerflicher, je höher 
der 0rad des aus ihr resultirenden Unglücks und je grosser die 
Anzahl der Leidenden ist: ,,80 dMS diejenige Handlung die beste 
ist, die das ^öaste QUUk der grSttten Jntahl yerschaflft: und 
diejenige die sehlechteste, welche auf gleiche Weise Elend her- 
vorbringt.*' Alle Controversen über, in Politik oder Moral, 
streitige Puncto werden daher durch die Bestimmung des Ein- 
flusses der betreifenden Handlungsweise auf das allgemeine Wohl 
entschieden. „In unseni letzten Debatten über passiven Gehor- 
sam und das Hecht des Widerst<indes in der Vertheidigung von Privi- 
legien war der zwischen verständigen Mannem disputirte Punct 



> Jnquiry, II, sect. 5. §. 2. p. 226. 

* Inquirtf. pp. 190, 204: \^\. Siptein of Moral miomphy. /., /. §. 8. 

3 'Fhat action is he»t. iHiirli prociires THK GKKATKST HAPPINKSS FOR 
THE GREATEST NUMBEIIS: find tliat warst, ir/iicL in like maiiiier, occasions 
mixery. {Inquiry. IL sect. 3. §, S. p, 184 /,): eine fast wörtliche Ueberein- 
gtimmung mit BbnTHAM. 
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mir der: ob allgonieine Unterwerfung wahrsclieinlieli mit grösseren 
üebeln verknüpft sein würde, als zeitweilig rnsunection, wenn 
Privilegien angetastet sind; und nicht: ob, was im Ganzen zmu 
aligemeinen Wohl tendire, auch moralisch gut wäre.'*^ 

Der Mensch handelt nie ohne irgend einen Wunsch, einen 
Affect, einen Trieb. Unsre letzten Zwedoe werden uns durch 
ein Gefühl, entspringend nmnitkelbar ans der Ekiricihtang nnd 
Determination nnsrer Seele, gegeben, vor allem Baisonnement; 
die Temnnft nitheilt nnr über die Miud zu deren Erreichong.* 
Die kalte Vtnmi^ oder das Wiesen eines wahren Satzes allein 
ist nicht rermögend, uns znm Handeln zu bewegen, sofern nicht 
durch irgend eine Neii/umj ein zu erreichender Zweck festgesetzt 
ist. Er t'rinnert an Aristoteles' Wort, dass zur Tugend nicht 
bloss das wahre Wissen, sondern auch der reclite Wille erforder- 
lich sei. Es bleibe aber genug für die Veniuutt zu schaflen 
übrig: Rechte, Gesetze, Vert'assuiigen, Erfindungen u. s. w. 
„Vernunft ist erforderlich, um die geeigneten Mittd ausfindig 
zu maclien, und zwar eben so wolü bei der Verfolgung des aU- 
gemeineu wie des eigenen Wohls. 

Dass die moralischen Urtheile bei den yerschiedenen Völkern 
in manchen Puncten Ton einander so abweichend sind, ist nach 
ihm zum Theü eine Folge der Irrthtuner in Betreff dessen, was 
dem allgemeinen Wohl entspreche. Solchen IrrÜLümem sei man 
ja auch eben so gut in Bezug auf das eigne wahre Wohl aus- 
gesetzt: und Niemand folgere daraus, dass wir ohne Selbstliebe 
seien. Jene Erfahrung beweise also auch gar nichts gegen das 
Vorhandensein wohlwollender Neigungen und eines Moralsinns 
in der Menschennatur, dessen einzige Function eben darin be- 
stehe, das Wohhrollei) zu billigen, wo immer es sich zeige, und 
das Gegentheil zu verabscheuen. Man spreche doch dem Menschen 
auch die Vernunft nicht ab, trotz aller Irrthümer und Verkehrt- 
heiten: und doch wolle man gerade aus dem, w^as eine Folge 
der mangelhaften Operationen dieser Vernunft sei, schliessen, 
dass die Menschen keinen Moralsinn haben. Alle jene Argumente 
beweisen aber noch weit eher, dass die Menschen keine Vernunft^ 



1 p. 171, Vgl. pp. Ü04. 203. 
Stßtem. I, 3. §§. 1. 3. 4. 

^ pp. lyy f. 298. 
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ab du« sie dkaes natOiliche Oeftthl Ar Beoht und übtooM 
nicht haben. Andre Qrfinde f&r jene IMyeraitftt der moraliw^en 
Urtheile seien die yersohiedenen Meinungen ftber das mensehUehd 
Glftck nnd die erfolgreichsten Mittel zu dessen Befördenmg; 
ferner die Versohiedenheit der, nmfassendersn oder besefarünk- 
teren, Systeme, anf die man seine Blicke richtet; endlich die 
falschen Meinungen von dem WiUen der Gottheit^ 

Zum Sehlnss ist noch zu erw&hnen, dass Hnteheson das 
Eigenthimisrecht daraus ableitet, dass die Menschen zu ihrem 
Bestehen jezt der Arbeit und Industrie bedürfen ; und es daher 
eine Forderung des allgemeinen Wohles sei, Jedem den Besitz 
der Erzeugnisse seiner Tliatigkeit sicher zu stellen, damit der- 
selben nicht ihr Hauptmotiv, das des eigenen Interesses, ge- 
nonunen werde.^ — Dem Begritte der Gerechtigkeit hat er 
seine besondere Aufmerksamkeit nicht zugewendet.'' — 

Dies sind, im allgemeinsten Umriss, die wichtigsten Lehren 
der englischen Moralphilusophie vor Hi me: zur Darstellung vwi 
dessen Ethik wir nun übergehen können. 

^ hquity, 11 Md. 4, 2—7. pp, 205~-22i, Sgstm, Book 7, 
ckt^ 5t §.7 /. 

« Inquiry, IL stet. 7. §, 8. p. 289 /. 

3 Hutcheson's Lehre von der Yerpflichtung zur Tugend werden wir 
weiter unten erwähnen. 



I 



Digitized by Google 
n 



HÜME'S ETHIK. 

Unr nempe ab homine exiijitur. ut prosit 
Itoiniiiihiis^ sijieri potcftt^ iindtis; ai minus^ 
pauvi^i si minua^ pruximis; gi minu»y aibi. 

SENECA. 
{De Otto ac^i&Uia. XXX., 4) 

David Huiors^ moralphilosophisches Hauptwerk liegt (wie 
sein philosophisches System überhaupt) in zwei Besrbeitungeii 
vor. Die erste, „Von der Moral," bildet den dritten Band 
seines genialen Jugendwerkes, der „Abhandlung über die 
menschliche Natur;"*^ die zweite, die elf Jahre später erschienene 
„Untersuchung über die Principien der Moral, den dritten 
Band seiner „Essays.'*^ Diese letztere, wahrhaft chis^^ischo 
Scliril't darf man ohne Bedenken als das in künstlerischer Hin- 
sicht vollendetste Werk der gesammten neueren Etliik be- 
zeichnen; und wie es ja überhaupt unsenn Denker in der licht- 
vollen und fesselnden Behandlung abstracter Probleme kaum 
£iner gleich gethan hat, so oifenbart sich gerade in dieser 
Sehiifk dies Talent Tieileickt im herronagendsten Maasse. Die 

i geb. 2fi. April 1711 zu Edinburg, gest. das. 2,'). August 1776. 

^ David HuME, Treatise of Human Naturt': beimj an atteinpt fo 
iiUroduce the txperi mental metJiod of retiauniny inlu mural snhjcrts. Hook III. 
Of Morals. London^ 1740. — „Die Methode des eriahrun^smiisaigen liai- 
sonnements in Gegenstände der Moral einzufühnn," ht aber freilich ein 
„YeiMMli,'' dir, ^6 wir gesehea balMn, nicht eist UDsenn FtdliMopheK 
TorbdiahMi war: Daiin wazen so sienüldi alle engUsciheii KomUsten naeh 
Bacon mit dieaem einig, vor Allen die Hbbbes, ChimberlaDd, Shaftesbaiy, 
Batler, Hutdieaon. 

^ Essays and Treaiises on m>eral stdjecta. Vol. JIL Aat Ja^tiry Ofti* 
cerniny tite trincipUa of Morala. London^ iJöi, 
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einschmeichelnde Sprache, die geistreiche Eleganz der Dar- 
stellung, die reichen Illustrationen seiner Lehren durcli Bilder 
aas dem Lehen des Individuums wie der Gattung, die Machte 
die er beweist, in der Brust des Lesers die Bewegungen her- 
vorzurufen, deren Untersuchung ihm gerade obliegt, — alle 
diese glSnzenden Vorzüge madien sein Werk zu einer höchst 
erfreulichen Leetüre: die man daher besonders auch Solchen 
empfehlen kann, welche für das Stadium der Ethik erst ge- 
wonnen werden wollen, und denen ein im Schultalar einher- 
rauschender Sermon nichit behagt Unsrer Darstellung der 
Humischen Moraltiieorie werden wir dieses Werk zu Grunde 
legen; nicht allein darum, weil man wohl überhaupt schon aus 
Pietilt verpflichtet ist, die spätere Darstellung^ des Gedanken- 
kreises eines Pliilosophen als maassgebend zu resjiectiren: son- 
dern aucli, weil dasselbe, nolien der Schönheit des Vortrags, 
sich durch eine iiatürlicliere Anordnung des Stoffes und eine, 
der Bedeutung der zu analvsiienden moralischen Phiinomene auch 
durcb den ihnen jedesmal gewidmeten Paum mehr entspreclien- 
de Behandlungsw^ise vor jener früliercn Bearbeitung auszeichnet; 
während in dieser das Bestreben des PMlosoplien, das Neue, 
ihm Eigenthümliche auch durch Stellung und durch Breite der 
Ausführung besonders hervortreten zu lassen, sich allzusehr 
geltend machte. Dagegen dürfen wir es nicht verschweigen, 
dass Hume in dem späteren Werke der grösseren FasdUchkeit 
und Gemeinverständlichkeit die frühere Gründlichkeit Und lo- 
gische Genauigkeit zuweilen zum Opfer gebracht hat. Unter 
den anderen „Überflüssigen Speculationen," welcho man in seinen 
Untersuchungen vermeiden müsse, wenn man sie „zur Fassungs- 
kraft eines Jeden herabbringen" will, wie er sich einmal in 
jener Untersuchung bezeichnend ausdrückt,^ sind leider auch 
zum Theil die auf den tiefsten psychologischen Grund ein- 



* .Diese Wissenscliatten sind nur zu sehr geeignet, Kcwtihnlichen 
Lesern abstract zu erscheinen, selbst bei aHen den Yorsicht^iuuaätiregeln 
^e wir Behmoi kflnnen, sie von ftbozflfisngen SpeenUtioBeB wa x^gen, 
und sie snr Funmgskraft eines iedfln herabinliringen.'' {Appe$idis IV; 
er SecÜM VI, pari L PhiL Wwh 1826: Vol. IV, p, 402: Tkm icieiu» 
are but too apt to appear abstract to common readers, eve» wUk «ff lAejvr»- 
caution» tokich m ean take to clear tkem /rom »upeefkiou» tpemlatiäM, and 
bring them down to every eapaiity.) 
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dringenden Forsclumgen des T^eatise zum Wegfall gekommen. 
Er trat in jenem Werke von dem zit fijdrenden Gegenstande 
gleichsam weiter ab, da eine zu nahe, etwa gar mikroskopische 
Betrachtimg „immer etwas Kleinliches, ja Hässliches* an sich 
habe: wovor er sich aber in seinem ersten Werke nicht gescheut 
hatte. Aus diesem Grande werden wir also auch dieses zu be- 
rdcksichtigen haben. Bemerkenswerth ist es, dass in den, zwischen 
der ersten und der zweiten Bearbeitnng seiner Mondtheorie 
liegenden, zehn Jahren dea TiolaeitigstiNi yei;l^^rs mit Welt und 
Menschen, im In- und Auslande, als Diplomat wie als Privat- 
mann, ja überhaupt in seinem ganzen spateren Leben sich seine 
philosopMschen Ansichten in keinem Hauptpuncte wesentlich 
verändert und nur in wenigen weiter entwickelt haben. Und 
schon in jenem ersten Werke ist, wie Ilimie's FJiograpli' be- 
merkt, „der Sehartblick, welchen der einsame Metapliysiker 
bewies, sobald er sich der Betrachtung des Menschenlebens 
zuwandte, nicht die am wenigsten interessirende Seite seines 
Buchs. Dass er viele Menschen gesehen haben konnte, 4ft ^ooL 
sein Leben noch kurz und sein Verkehr mit Büchern ' gross ge- 
wesen war, ist nicht walirscheinlich; und doch beobachte teil 
Chesterfleld und Rochefoucauld die Menschen nicht klarer und 
wahrer, wenn auch in weiterem UnÜSemge.'*' Üie zweite 'äear- 
beitimg seines Moralwerks unterscheidet sich vielleicht melü^ 
aKd die seines verstandesüieoretischen HaupWeris,, . von äer 
ersten; allein die Terschiedenheit derselben ist doch niöht so 
beträchtlich, wie man es zuweilen dargestellt hat, und besc^irilnki 
sich grossentheils auf die Vermeidung aller uhnützen Anstossig- 
keiten undParadoxien, und gewisse, schon erwähnte, Weglassungen. 
Ausser diesen beiden WeTk:en sind auch die moralpMIosopliischen 
Einzeluntersuchungen im ersten Bande seiner Essays von wissen- 
schaftlicher Bedeutung." ' . .... .1 

^ JOHK Hill Burton, Life and Cörret^ndmce €f Damd Hwne. 

Etti'nhuryhy i84ß. Vol. f. p. i04, 

Esmi/x and l'redtises on ftet^eral suhjects. Vul. 1. containinij Ks.mys^ 
MornI (111(1 l'oliiica/. Lnmlon. 1742. Besonders die Essays: /. <if the deli- 
cary of ttiste nnd p(i.'<si<in : -J. <>/ iiiijxidenre and luadestif ; 14. of tlie dignity 
or j/ieannesü of liuinan mittlre; tfie Kpicurean; l'J. t/tt Hioic; 20. the 
F^aionist; 21. Ute Sceptiv; 22. of polyyamy and divore». 



'▼. Ofiyekl, Bllilk Hnmi'B. 3 
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THEORIE DEK AFFECTE. 



No pottion Qöd luA mdmi m wUk 
Mm he imi»ieff«riL 

■ BUIUOL^ 

. " «1 

Ehe vir uns H1lIn^*8 eigentiicher Moraltheorie zuwepden, 
müssen wir einen üeberblick über seine Lebre von den Äffeoten 
geben, welche in sehr eii^hender Behandlung den sireitfva 
Band seines IVeaUse, „Von den Leidenschaften'' (0/ the^färnon^)^ 
ausmacht; in einer, zweiten (und, weil kaiim avf den fftnften 
Theü des früheren ümiangs redneirten,* fast ein blosser Aus- 
zug zu nennenden) Bearbeitung liegt sie als eine der, 1757 
ersclüenenen, „Vier Dissertationen'* vor: zwar, wie gesagt, allzu 
gekürzt, aber, wie gleichfalls die spatere Darstellung seines 
Moralsystems, natürüclier angeordnet. Die Bekanntschaft mit 
diesem Theile seines Systems wird uns das Verstandüiss und 
die Beurtheilung seiner Ethik wesentlich erleichtern. 

HiMES Phänomenologie der Affecte (wie man seine 
Theorie wohl bezeiclmen daif) hat mit der Spinozischen^ 
manche Aehnlichkeit; sie ist dieser in einigen Beziehungen» 
sogar auch wegen einer grösseren Consequenz, Torzuziehen, in 

1 „Keine Leidenschaft, mit der uns Gutt ausgestattet hat, kann aa 
gidl selbst böse sein." St-nnon VIII. 

^ Dabei ist freihch zu berücksichtigen, duss zwei Abschnitte aus der 
Abhandhing „über die LMdentehaften" in die .Untersudumg über den 
mensdilichai YerBtaad*' verwiesen worden sind, die Absdinitte »fiber Wiss- 
begierde oder Liebe zur Wahrheit*' und „ftber Frdheit and Nothwoidig- 
keit* 

^ „Die Lehre von den mensclilichen Loidensrliaften ist das Meist er- 
st iiciv Spinozas," safjt Kuno FlSi llEIi mit vollem Recht. ('Geschichte 
der neuem Thilosophie. I. Jlid. IL Thl. 2. Aull. Heidelberg, 18(i5. S. 347.) 
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anderen aber und überhaupt im Allgemeinen inichzustellen, und 
hat endlich ge^\isse Einseitigkeiten und Unzulänglichkeiten mit 
derselben gemein; dennoch aber gehören diese Untersuchungen 
der beiden Philosophen zu dem Ciründlichsten und Werthvollsten, 
was die Litteratur über diesen Gegenstand enthält. Jene Aehn- 
lichkeit ist sicherlich keine bloss zufällige, und ist auch nicht 
allein darin begründet^ dass beide den Hobbes und Descartes 
benutet haben: sondern Hume hat ohne Zweifel auch Spinoza's 
Affectenlehre gokannt — dessen Meti^ysik er ja, im ersten 
Bande seines TreaÜM,^ in mehreren Poncten erörtert hat. 

Auch Home fiust die menschliehen QemiLthsbeiregangen 
nnd Lcddenschaften' unbefangen als Natoreischeinongen, bea, 
NaAarmttdite auf, deren Gksetse sich eben so gut erforschen 
lassen irie die, welche das scheinbar regellose und .schwer im 
Torans in bestimmende Spiel T<m Wind nnd Wetter beherrschen; 
nnd Analogien aus der Mechanik, Optik, Chemie, Anatomie 
dienen ilim häufig zur Erläuterung seines Gegenstandes. Hume 
ist also ausgesprochener Determinist; wodurch er sich nicht 
nur vor seinem, hierbei haltungslos in Halbheiten und Wider- 
sprüche verfallenden Vorgänger Locke, sondern auch überhaupt 
vor seinen Siunrntlichen englisclien Vorgängern, mit Ausnahme 
von Hobbes, und seinen meisten Nachfolgern selir Vürtheilhaft 
auszeichnet: als welche meist nur implicite Deterministen waren, 
oder, wie Hutcheson mit den Scholastikern, ausdrücklich er- 
klärten: de Uberiaie ardua est queatio. Ob CS gerechtfertigt 
war, dass Hume die bezüglichen Untersuchungen aus der, seiner 
Moraltheorie gleichsam zur Einleitung dienenden, Abhandlung 
„ftber die Leidenschaften** in die spätere Ausgabe seines erkennt- 
nisstiieoretischen Werkes verwies, Ifisst sich billig bezweifeln. 
Denn in der That „kommt auf die Lehre Ton der ,Freiheit* 
in der Sittenlehre Alles an:* was hier aber in etwas anderem 
Sinne, als bei unserm grossen, an diesem Orte aber keineswegs 

' Part IVf teet, 5. 

* Ruuotu hat bei Hiiine ehie eans aUgemeiiie Bedeatmig, da er aUe 

Trübe, Leidenschaften, Geinüthsregungcn und Neigungen, kurz die ganze 
„emotionale" Seite des Menschen darunter befasjst : wie ja dieser Mangel 
an Unt erscheidunge n und diese, über ilen üblichen (Tobrauch der Wort- 
zeichen weit hinausgellende Anwendung derselben ül)erhaupt eine Eigenheit 
dieses (und nicht nur dieses) Haiuiicheu Werkes ist. 
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consequenten , Fichte' gemeint ist: in so fern es sich nämlich 
hier entscheidet, ob es, wie der. das Oausalitätsgesetz auch liier 
als gültig anerkennende „Deien)ii'ni,s)>m^^ behauptet, überhaupt 
}ioT^\-\VUs('nsr/iii/tcn giebt — oder nicht: welches letztere aus 
der, die Geltung des Oausalitätsgci^etzes auf dem Ge])iete der 
Moral laugnenden. Ansicht des ^Tn</ijf('rentismi/x"' unvenneidlich 
folgen würde. ^ Denn Wissenschaft setzt „Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit'' voraus: aber wirkliche und wahrhaftige — 
nicht bloss jene „Vel-Quasi"-Nothwendigkeit der Moralregeln, 
des Sollens; welchen Wortmiss brauchs sich besonders Kant 
und seine Nachfolger schuldig gemacht haben. Fichte sagt, 
auf seinem Standpuncte sehr richtig: „In einer Koihe von 
,Freiheits'-Bestimmungen lässt keines sich erklären; denn jedes 
ist ein Erstes und Absolutes."^ „Einen Act der ^Freikeit^ b«> 
greifen wollen, ist absolut widersprechend: eben wenn sie es 
begreifen könnten, wäre es nicht ,Freiheit':^" Waches man 
doch ehrlieh und ohne Umschweife reden heisstl 



» I. G. FiCHTB, Werke, 4. Bd. S. 226. 

* Man erwäge die Worte eines Lug^ikers Ton Ruf, der anch in dej 
Geschichte der Moralphilosophie einen ehrenvollen Platz eiuniuunt, JüUN 
Stuart Mills (System der deductiven und iuductiven Logik. Uebers. v. 
Schiel. 4. Anll. Bnnnidnreig, 1877. H. Tbl. 8. 448): „An derSchwene 
diMer Vntarmdiinig (ob GdsteswlflseiMchaften exisiirai) b^;^«ii wir eiiMnn 
Emwurf, dAr dem Yersacb, die menschlichen HMidlangeii itls Gegenstand 
der Wiaeenechaft xu nehmen, verh&ngnifisvoll werden kam. Sind die Hand- 
lungen menschlicher Wesen, wie alle anderen Vorgänge, unveränderlichen 
(Jesetzen unterworfen? Jene I?<'.stäuili;,'keit der Verursachuntr. w» Ich»' das 
Fundament einer jeden wissenschaftlichen Theorie successiver Ersdieinungen 
i«^ besteht sie irirUich iwisohea diesen flhiidlnngenf Es wird dies -oft 
geUagseti und die Fnge Belke, der qrstonalaselien Vollstiadi^keit wegen, 
wenn mch nidit ans sonst mner sehr dringenden pmktisdNii Nothwendigi- 
kei^ an diesem Orte eine wohl überlegte Antwort erhalten." 

' a. a. (). SS. 1:54. 1H2. — Das Wort .Frcilu-if in dfii Ficlitischen 
Sätzen habe ich mir mit Aiifiiliniiii^sstii( li» ii zu versehen erlaubt, um anzu- 
deuten, dass damit jenes zauber- und wunderhaite, weil ursachlose Geschehen 
gemeint ist, welches die Scholastiker und Spätere ,Freiheit zu nennen 
bdUebt haben. Während man, wie Hnme sehr riehtig sagt, unter Freiheit 
im eigcafliehea Sinne „nnr ein YemiSgen meüit, zu hai^els oder nidit in 
handeln, gemäss der Bestimmung des Willens; das heisst: wenn wir mhig 
bleiben wollen, so können wir es; wenn wir uns bewegen wollen, so können 
wir es auch. Diese Freiheit wird all<^emein Jedermann zugesprochen, der 
nicht ein Gefangener und in Ketten ist.** 
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Ein besonders feiner Zug in der Hiimischen Abhandlung 
„über Freiheit und Kothwendigkeit"^ ist der höchst gelungene 
Nachweis, wie implicite Jederuiami in seinen Ueberlepungen und 
Handlungen beweist, dass er gut deteministisch denkt, und der 
fernere Nachweis, wie viel doch bei all' den endlosen Discus- 
sioiBeii blosser Wortstreit ist. Mit ehernen und stählernen Grtiiulfiii 
(ran von Plato ein Wort zu borgen.) beweist er femer, dass 
die deteraumstische Lehre nicht bloss mit der Moral vertdtglich, 
«flondem sogar za ihrer Aufrechterhaltung absolut wesentlich 
sei.'^^ Seine Fassung des Notiiwendigkeitsbegriffs ist zwar, seiner 
eckenninisstheoretischen Lehre entsprechend, eine von der der 
ratioBalistiscben Logik nicht nnwesentUch verschiedene, in so 
fem er denselben nur auf die beobachtete Gonstans nnd Gleich- 
fitomifi^eit der Anfeinandeorfolge und Verbindung der betreffen- 
den Erscheinung^ und anf die snbjectiTe NOtfaiging des Ueber- 
gu^ Ton der einen Begebenheit zur andern, auf die gewcdämheits- 
nUlssige Folgerung ssurflckfOhrt; aber da seine Demonstration 
ebendarauf ausgeht, dieselbe Art von Causalitftt im Menscheuleben 
wie bei allen übrigen Vorgängen in der Natur nachzuweisen, 
so behalt sie ihre Tolle Kraft: da anidi der rationalistische 
Detßnninist nicht mehr als dieses behauptet* 



' Dieatlbe bOdefc den aditen Evtay der «Untemidrang über den 
meneddiehen Veratand," welehee Werk ja m mehreren lesluweii deatschen 

üebwsetzungen vorhanden ist: dalier Niemand, der sieh für jam Fragen 

intfressirt, dieses Capitel ungelesen lassen sollte. Tm zweiten Bande des 
Treatise nimmt unser Gegenstand die zwei ersten Abschnitte dee dritten 
Theils ein. 

" Es ist in der That wunderbar, dass Manche noch inuuer Jas Gegen- 
theil versichern und in der wüsten Ursach- und Gesetzlosigkeit (denn 
das ist andi nadi Kaut und flehte ihre sogenannte «JFMet^) ein Fnnda» 
ment der Horal erbliekoi kdnnen; ▼Shrend diese Lehre in Wahrheit aUe 
moralische Endehnng, ja alle moralischen Unterschiede unter den Menseheu 
und alle moralische Bedeutsamkeit des Handelns aufhebt, kure die grille 
Moral untergräbt und vernichtet. - Die Epikureer bekannton sich zu jener 
Speeles von Freiheit; die Stoiker verwarfen sie. Waren jene bessere 
Moralisten? 

* Dmdi KAXT8 «mL i^er Nachfolger „transseendentale Freiheite- 
Id»!»'' -wird die Sael^e fibrigeo^ wenn nun genaner aiikhl^ fMeh aipht 
anders: da nidit bloss dem Hensdien, soadem jednn I^nge dn. »Ketap 

fj^sisches" zum Grunde liegt, auf das die Yerstandeskategorien und suniit 
aneh der Causalitfttsbegriff keine Anwendung haben sollen. — ,In des Yli^ 
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Zum ScUuBB dieser firöiterunp: möge eine der Humischen 
Illastrationen unsres Qegenstandes hier folgen: „In der That^ 
wenn wir erwägen, wie eng physische und moralische Eldena 
mit einander verbunden sind und nur eine Beweiskette bilden; 
80 werden wir nicht Bedenken tragen, zuzugeben, dass sie von 
derselben Natur, und von denselben Principien abgeleitet sind. 
Ein Gefmgener, der weder Geld noch Einfluss hat, findet die 
Ünm&glichkeit zu entkommen eben so wohl in der Hartnäckig- 
keit des GeÜnngenwarters, als in den Mauern und Biegein um 
ihn her; und bei allen seinen Versuchen, sidi in Freiheit zu 
setzen, arbeitet er weit eher an Stein und Eisen der einen, als 
an der unbeugsamen Natur des andern. Derselbe Gefangene 
sieht, wenn er zum SehafTot geführt wird, seinen Tod eben so 
sicher aus der P'ntsclilossenheit und Treue seiner Wache voraus, 
als aus der Wirkung des Beils oder Kades. Sein Geist durch- 
läuft eine gewisse Reihe von Vorstellungen : die Weigerung der 
Soldaten, ihn entkommen zu lassen: die Action des Scharfrichters; 
die Trennung des Hauptes vom Körper; das Bluten, convulsi- 
vische Zuckungen, und Tod. Hier ist eine zusammenhängende 
Kette von physischen Ursachen und Willenshandlungen; aber 
der Geist findet keinen Unterschied zwischen ihnen, wenn er 
von dem einen Gliede der Kette zum andern übergeht, und ist 
des künftigen Erfolges nicht weniger gewiss, als wenn derselbe 
mit den, dem Sinn oder Gedftchtniss gegenwärtigen Objecten 
durch eine solcheBeihe vonUrsachenverbunden wftre, welchedurch 
das, was man phifsiaehe Nothwendigkeit zu nennen för gut be* 
fimden hat, zusammengehalten wird. Die nttmliche erfi&hmngs- 
mässige Vereinigung hat auf den Geist die nSmliche 'Wirkung, 
ob nun die vereinigten Objecte Motive, Willensacte und Hand- 
lungen, oder Figur und Bewegung seien. Wir können die Kamen 
der Dinge verändern, nie aber ihre Natur und ilire Wirkung 
auf den Verstand." — 

„Einige Gegenstände," so heginnt Hume's Theorie der 
Affecte,^ der wir uns nun zuwenden, „einige Gegenstände bringen 

fÜifloMpliiieheili Conseqnenseii der Lamarek>Danriii'0dieii EntwicUnngs- 
fbeorie (Ltiptig, 1876) 88. 43—58 isi Aber die FreUteÜ eingehend gehaadeU 
werden. 

^ in der enrihnteii „DisserUridon", deren Anoidnong des Stoffes wir 
fiier folgen. 
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nnmittelbar, vermöge der ursprünglichen Structur unserer Organe, 
eine angenehme Empfindung hervor und werden deswegen Gut 
genannt; wie andere wepen ihrer unmittelbaren unangenehmen 
Empfindung die Benennunt^ üebel erhalten. So ist mässige 
Wärme angenehm und ^ut, übermässige Wärme schmerzhaft 
und übel. Andre Oetrenstiinde wieder erregen, weil sie von 
Natur der Leidenschaft gemäss oder entgegen sind, eine ange- 
nehme oder sohmerzhÄfte Empfindung und werden deswegen 
öut oder üebel genannt. Die Bestrafung eines Widersachers 
ist gut, weil sie Rache befriedigt; die Krankheit eines Ge- 
fährten ist Übel, weil sie der Freundschaft nahe geht. Alles 
6«fe «nd Ueböl, woher es mdi entsiehe, y^nmlasst mannichfiiche 
Leidensdiafteii und Aifocte, gemflss dem Liehte, in dem man 
es effbUeki Wenn das Out siöhet oder sehr wahrsdieiniidi 
ist, 80 bringt es Freude hervor; wenn üebel in derselben Lage 
ist» 80 bewirkt es Kummer oder Sorge. Wenn das Gut oder 
das üebel uAgewiss ist» so entsteht daraus Furcht oder Hbff^ 
nung, gemtes dem Grade der Ungewissheit auf der einen oder 
der andern Seite: Wunsch geht hervor aus dem Gut, einfach 
als solches betrachtet Abscheu aus dem üebel. Der Wille 
tritt in Thätigkeit, wenn die Gegenwart des Guts oder die Ab- 
wesenheit des Uebels durch irgend eine Handlung des Geistes 
oder Körpers erreicht werden kann. — Keine dieser Leiden- 
schaften scheint irgend etwas Besonderes oder Bemerkenswertlies 
zu enthalte«, ausser Furcht und Hoffnung, welche, aus der 
Wahrscheinlichkeit irgend eines Guts oder üebels entspringend, 
gemischte Leidenschaften sind, weldie unsre Auibierksamkeit 
Yerdienen.*' 

Diese letzteren Ailbcte unterwirft er nun einer eingehen- 
den, sehr schätzbaren, viel&ch'än Spinoza erinnernden ünter- 
sudbung*, welche weiter zu rerfolgen, hier jedoch zu weit ftkhren 
%ftrd6. Abc(r auf eine Stelle in obigen I^Atzen müssen wii' noch 
zuillddciDmmen. Einige Gegenstände, erklärt er, „erregten, weil 
sie von Natur der Letäense^aft gemäss oder entgegen sünd, eine 
angenehme oder schmerzhafte Empfindung."' Welche Ijeiden- 
schaft kann er hier meinen? Wie es scheint, die Leidenschaften, 

: ' ^ 8ome objects, by häng neitm^dfy conformable or contrary to pamon^ 
«BcU» an offrmM or pain/ul sentaUoH, ' 
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dAK^i jßD^gento .C9päiel:'ge^ii4iiii9t «sliid) ftMuMiilt. c Aber 
f))igei; StA» spätev9|i. Qe^vbeitoftg «ntspiicht einer bdohet 
m^rlPff^digen StteUe im ¥Qrlet9ten. AbschoHfe de» »TractsfcBTtiiber 
dis Xeidf^oBchAften'':^ „Aussei ans Qnt naißi ü^bel, oder mit 

anderen Worten, Schmerz und Lust, entstehen die directen 
Leidenschaften ktiulig aus einem natürlichen Impuls oder Instinct, 
der völlig unerklarhar ist. Der Art ist der Wuiiseli (detdre) 
^^acli Bestrafung unsver Feinde mid nach dem G-lück unsrer 
F?:eunde; Hunger, (Teschlechtstrieb und einige andre körperliche 
Triebe. Diese LeideiLsdiaften bringen, eigentlich zu reden, Gut 
und Uebel liervor und entstehen nicht aus ihnen, wie die andern 
Afi'eqtß.'' Hier iverd^u also von Huuve gane beiläufig, in gleicher 
Linie,. mit den anima^ea Grundtrieben, zwei „unerklärbare** 
(fiffiaccoimtable). d. h. auf nichts Einfachere^ zurückzuiührende, 
DXftppi^igliche Aft'eete erwähnt und auch nur envähnt, da nichts 
^i^n^^zes oder Bemerkenewerthes enthattend: «der Wunsch 
D|!|c1ii|]Et4Ptralaiig unsrer Feinde und nach dem Ölüok ünmr 
^node»^ Weit genauer iind tiefgehender wllre es aber gewesen, 
di9 diesen beiden ^Wünsclien^ m Grande Hegenden, urs^rOng- 
Uphenr AiEfe(H;e an dieser Stelle su erwähnen: den [sogar schon im 
überreich, besonders in seiner negatiren. Fem, hermtretenden] 
Yergeltungs trieb «in beiderlei OestaJtt, als Dankbarkeit und 
als Baehe: welche Affecte, obgleich für die Moral und für das 
Verständniss der moralischen Erscheinungen von der eminen- 
testen Wichtigkeit, von ilim nie gewürdigt und nur gelegentlich 
einmal kvüil erwähnt werden! Dieser, kaum begreifliche, Mangel 
seiner Aftcctenlelire hat sicli, wie wir sehen werden, in seiner 
Moraltlieorie schwer geniclit. 

Kach den AlVecten der Freude und Trauer, der Furcht und 
Hofthung erörtert Hume die Gruppe der das Selbstbewusstsein 
ate^fnd^n und erhebenden, oder dasselbe niederdrückenden und 
mindernde!^ Gemüthszostände, welche er mit den, in sehr we^r 
jftedeutung genommenen und alle Äxten der Selbstbefriedigung 
]an.d. ilires Gegentheils umfassende^, Ausdrücken .„Stelz'* und 
«l^^th,*' oiM ir«im^.bf»ei<^net. Jpiese affectllTep 

,H ' i|i > : ' . . , : • •' I.'. 

1 Im Vd. II. der PlUloiophicd Wofi» of Demid Hume^ ed. bif Orten 

ßßi.0tmt ßi^.p.2iS* hk4ßt BiiSiibiui^ef Aaigahe voit 1826: 

VoL II» p» 197, • I 
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Zii9t9iide (mtfMenj wenn die Gegenst&nde, welche Lost «der 
Vjüvä^ itgefiA, einer Axt erregen, nnt nnserm Selbst in engeirer 
Beci^linpg stehen, nnd haben dieses zu ihrem Oljeci^ Daran 
scbHespt er die ZjBrgliedening der, den letzteren in gewisser 
Hj^s^ fiJ^ilichen, ala ^Liehe*' nnd „Hass'' (im aUgemeynsten 
3üine) von ihm bezeichneten Classe von Affecten, welche andere 
gleichartige Wesen zu ihrem Gegenstande haben und aus deren 
Vorzügen oder Fehlern irgend welcher Art entstehen. „Stolz" 
und „Liebe" haben eine angenehme und befriedigte Empliiidung, 
„Kleinmutli" und „Hass" ein lästiges und schmerzliches Gefülil 
zu eigen. „Die Leidenschaft der Liebe und des Hasses sind 
immer gefolgt von Wohlwollen und UebelwoUen, oder vielmehr 
mit ihnen verknüpft. Diese Verknüpfung ist es, welche besonders 
diese Leidenschaften von Stolz und Kleinmuth unterscheidet. 
Denn Stolz und Kleinmutli sind reine (lemütlisbewegungeri, sie 
werden von keinem Verlangen begleitet und reizen uns nicht 
unmittelbar zu Handlungen. Aber Liebe und Hass sind nicht 
in sich selbst vollendet und ruhen nicht in der Gemüthsbewe- 
gung, die sie hervorrufen, sondern treiben das Gemüth noch zu 
etwas Anderm an. Liebe >vird immer von dem Verlangen nach 
dem Glück der geliebten Person und einem Abscheu Yor ihrem 
Unglück gefolgt; so wie andrerseits Hass ein Verlangen nach 
dem Unglück und einen Abscheu vor dem Glück der gehassten 
Person hervorbringt." Alle Schattlrungen der „Achtung" nnd 
„Verachtung" rechnet er zum Begriffe „Liebe" nnd „Hass^. 

Bei diesem Gegenstände handelt Hnme anch über die 
Associationen der Affecte [tutociaHons of iw^etsiom or 
^nutOumsJ nnd der Ideen mit den Affecten; worin ihm schon 
&mozA\ und sogar zum Theil mit noch grösserer Ausföhrlichkeit^ 
vorangegangen war. In der That darf man behaupten, dass der 
tdpBse. Assodationsmechanismus in der Sphäre der Leidenschaften 
noch weit mehr zur Geltung kommt, als auf dem Gebiete der 
Yerstandesq^rationen. Aber noch wichtiger sind seine Unteiv 
suchnngen ftber Wesen |mdWid:en der Sympathie; denn ob- 
iroU Irlich diese Erscheinung von Shaftesbdrt und Hutchesom 
erörtert und, unter dem Namen afectuum imitatio, auch von 
Spinoza, berührt worden war; so sind Humes Untersuchungen 

* im 2. Q. 8. Theil seine; EÜak, 
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docli M weitem grflndUdier und wisaensehafflieli IfeslanaMen 

daher man yielleicht nicht zu viel sagt, wenn man ihn den vnssen^ 

schaftlichen Entdecker dieses Priucips nennt. Seinem zwölf Jahre 
jüngeren Freunde, Adam Smith, hat Hume in der That sehr be- 
trächtlich vorgearbeitet. Und wenn auch zugegeben werden muss, 
dass dieser die Bedeutung uivl den Wirkungskreis der Sympathie 
umfassender zu würdigen gewusst hat; so ist andrerseits doch 
auch niclit zu läugnen, dass Hmne das in Rede stellende Pbjlnomen 
seihst \ielleicht scharfer und unzweideutiger dargestellt hat, als 
Smith; hei dem der relativ einfache, psychologische Begrifi" der 
„Sympathie" sehr oft in den der moralischen Billigung hittüher- 
schiUert, ja beide BegrifTe häufig genng miteinander verweckselt 
werden; wodurch seine Moraltheorie gerade in dem Häupipuncte 
ihr Ziel verfelilt, so ausgezeichnet und hewundemngrfwflrdig 
auch ihre Leistungen in einzelnen Partien sind. 

„Die Seelen aller Menschen sind in ihren OefÜhleta' und 
Operationen einander ähnlich; und es kann kein Mensch von irgend 
einer Leidenschaft bewegt werden, deren nicht alle andern auch 
in einigem Grade fthig wären. Wie sich bei gleichgespaimten 
Saiten die Bewegung der einen den übrigen mlttheQt, so gehen 
alle Affecte von der einen Person leicht zur andern Äbfer und 
veranlassen übereinstimmende Gemüthsbewegungen in jedem 
menschliclien Wesen. Wenn ich die Wirkungen der Leiden- 
scliaft in Stimme und Geberde einer Person sehe, so geht mein 
Geist unmittelbar von diesen Wirkungen zu ihren Ursacben über 
und bildet sich eine so lebliafle Vorstellung von der Leidenschaft, 
dass dieselbe alsbnld in die Leidenschaft selbst übergeht. Auf 
gleiche Weise wird, wenn ich die Ursachen einer Gemüths- 
bewegung wahrnehme, mein Geist zu den Wirkungen über- 
geführt und wird von einer gleichen Regung afficirt."^ Die 
Bedingung der Sympathie ist aber stets die zu Grunde liegende 
Aehnlichkeit und erstreckt sich nicht weiter als diese. „Ein 
Mann von müdem (äarakter kann sich keinen Begriff von ein- 
gewurzelter BadkBucht und Grausamkeit Aachen, noch' iann ein 
selbstsüchtiges Herz so leicht die ilihibenheit der Freirildsehaft 
und des Edefanutfas fiissen.'^* 

1 TreatUe III. III. 1. {PL Worh. Edinburgh 1826: p. 362. London 
i874: 335.) 

* Inquiry eoneendng human undenktnütig. JL • ■ . . 
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Die Sympathie zeiget, wie Hurae erkennt, ihre Macht in 
der ganzen animalen Schöpfung. „In allen Geschöpfen, die nicht 
andre zur Beute machen und niclit von heftigen Leidensehaften 
bewegt werden, offenbart sich ein merkwürdiges Verlangen nach 
Oesellschaft, welches sie mit einander verbindet, ohne Absicht 
auf die Voitheile, die ne e<wa aus ihrer Vereiniguiig emten 
konnten. Dies ist iio<^ sichtbarer heim Mensehea, als ireleher 
dasjenige Geschöpf des üniTersunis ist, welches das.heisseste 
yeikDgen nach Gesellschaft hat und ffir dieselbe auf das Yortheü- 
hafteste eingeiiditet ist. Wir können keinen Wunsdi haben, 
der nicht eine Besiehnng auf die Gesellschaft hJItte. Eine voU- 
kranmene Bhuamkeit ist lielleieht die grösste Strafe, die vir 
erdulden können. Jedes Vergnügen wird matt, wenn man es 
getrennt von der Gesellschaft geniesst, und jeder Schmerz wird 
grausamer und unerträglicher. Was auch für andre Leidenschaften 
uns bewegen mögen, Stolz, Ehrgeiz. Habsucht, Wissbegierde, 
Rache oder Wollust: die Seele, das ])elel)ende Princip von ihnen 
allen ist die Sympathie; und sie würden keine Kraft haben, wenn 
wir von den Gedanken und Gefühlen Andrer gänzlich abstrahiren 
sollten. Lasst sich alle Kräfte und Elemente der >Jatuf? ver- 
einigen, Einem Menschen zu dienen und zu gehorchen; lasst 
die Sonne nach seinem Befehle auf- und untergehen; die Seen und 
Flüsse sollen sich bewegen, wie er wiU; und die £rde gebe 
ihm freiwillig, was ihm nur immer nfltzlich und angenehm sein 
kann: ^ wird er dennoch elend sein, bis ihr ihm wenigstens 
Einen Menschen gebt, mit dem er sein Glück theilen und dessen 
Achtung und Freundschaft er gemessen kann.''^ „Der Mensdien 
Gemuther sind einander Spiegel, nicht nur, weil sie sich einen 
Beflez ihrer Regungen mittheilen, sondern auch weil jene Strahlen 
der Leidenschaften, Geftlhle und Meinungen oft wieder zurück- 
geworfen werden und so durch unmerkliche Grade nach und 
nadi rersehwinden.*" — Aus den Wirkungen der Sympathie 
erklärt Hume, mehr oder minder glücklich, die verschiedensten 
Erscheinungen im Menschenleben; z. H. um nur Eines zu er- 
wälmen, die Art von Achtung, die erfahrungsgemäss dem iieich- 
thum und Bange gezollt wird; wie später Smith. 



» Treaiise, II. II, 5. (PL Edinb. p, 108. Und, 160,) 
» Das. p. 110. (152.) 
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Dtß eigeniliehe Mitleid (pify, e&mpasmon) iet nur eine 
Form der Sympathie, zu der sich hier ein Verlangen zu helfen 
gesellt. Denn ein Zuschauer eines Trauerspiels z. B. „geht 

durcli eine lange Reihe von Sorge, Schreck, Indignation und 
anderen Allecten hindurch, welche der Dichter in den einge- 
fiüirten Personen darstellt. Da nun viele Tragödien glücklich 
endigen und kein vorzügliches ohne einigen GlücLswechsel ver- 
fasst werden kann; so muss der Zuschauer mit allen diesen 
Veränderungen s^mpathisiren und die erdichtete Freude eben- 
sowohl als jede andere Leidenschaft annehmen. Wenn daher 
nicht behauptet werden s^iU, dass jede besondere Leidenschaft 
durch eine besondere urspiünf^lirlie Qualität nütgetheilt wird 
und nicht aus dem allgemeinen Princip der oben erläuterten* 
Sympathie abgeleitet ist; so muss man zugeben, dass sie alle 
aus diesem Princip entstehien. Sine im beBondern auszunelmien, 
müsste höchst ungereimt erscheinen. . . . Man erwäge dabei noch, 
dass Mitleid in hohem Grade von der Nähe und sogar vom An- 
blick des Gegenstandes abhängt; was ein Beweis ist, dass es 
aus der Einbildungskraft (iniagmatioii) entspringt: niclit zu er- 
wähnen, dass Weiber und Kinder dem Mitleid am meisten 
unterwoifen sind, als welche dnrch jenes Veimdgen sm meisten 
geleitet werden.^' 



* „Sympathie ist nicht« als die Verwandlung einer Vorstellung in 
einen (lebhaft - ik Eindruck durch die Macht der Einbildungskraft." (ßym- 
pnthff is notliiitij hut the concerfion of an idm iiifo an impression hif the force 
of imayinatinn.) p. (p. '_>0').) Untor „Kindnicken" {impremons) ver- 
steht Hume unsre stärkeren Perceptionen, wie unsre Siuneseiiipfindungen, 
Alleete nad QefQlils, ud niter MVovsMliuigvn* {ideas) die a«hwidi«Mii 
Pero^onen oder die (kup^ denelben im Erinnemngsvemflgen odor der 
Etttbildungskralt 

* Treatisey II, 11^ 7. London: p. 155 f. Edinburgh: p. //.5. — Den 
ersten sowie den zwoiten Theil dieses Tractafs fib^r die Leidenschaften 
beschlieRst Hnme mit dnem ('apitel über ilio analo<,'pn Erscheinungen in 
der Thiexwelt („über Stolz und Kleinmuth der Thiere," und „über Liebe 
und Haas der TUere**), denen mck im vexatandeeHteoretiadieii Thmle dev 
Vrerkiw ein Abschnitt eingerimnt ist (TVeol^ Book L Cf Ihe ündenUm- 
ding, Part III. «ecl. 16, Inquiry concerning Htmm Unikr^an^ng, Eutqf 
JXi „Von der Vemnnft der Thiere"). Dass Hnme in der Berücksichtigung 
eines (Jebietes, das, wie er mit Recht sagt, sich als ein wahier Probier- 
et ein der philosophischen Systeme erweist (man denke niu- an Kant und 
Fichte !), nicht ohne Vorgänger in England ist, wurde schon £mher erwähnt; 
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Zum Beschluss dieses kurzen und nur eini<}:e Hauptpuncte 
berührenden Keferats über Hume's Lehre von den Affecten 
möge nocli seine Theorie der Willensentschlüsse folgen; und 
da die betrettende Stelle in der „Dissertation'^^ nicht lang ist, 
irollen wir Hnme Belbst redend einführen. 

„Es scheint evident zu sem, dass Yernnnft, im eigent- 
lichen Sinne, als das Uriiheil über Wahr xmd Falsch bedetitend, 
nie Ton selbst irgend ein Willensmothr sein kann nnd nur in- 
soweit einen liinflnss ansübt, als sie irgend eine Leidenschaft 
oder Keigung bettthri Abstracto VorstellnngSTerhält- 
nisse sind der Gegenstand der Wissbegierde, nicht des Wollens. 
TTnd That Sachen, wenn sie weder gut noch schlimm sind, 
weder ein Begehren noch ein Verabscheuen hervorrufen, sind 
gänzlich gleichgültig; und können, ob sie bekannt oder unbe- 
kannt, richtig oder falsch aufgefasst sein mögen, nicht als Irgend 
ein Motiv zum Handeln betrachtet werden.'' 



jedoch hat keiner (lerselben diesen (regenstand auch nur annähernd sn ein- 
gehend behandelt, wie er. Diese Hn mischen drei Capitel zur Thierseelen- 
kiinde sind (qbwohl er, der sonstigen Neigung der Philoflophen entgegen, 
den Thieren ehec ra viel als s« venig znsdireibt), neben den.be«flg]ig^ 
üntenuehungen Schopenhauer'«, ohne Zweifel mit die besten und am 
meisten philosophisch gehaltenen Beiträge zu diesem, noeh recht dürftigen 
TheÜe da Psychologie, die in der betreffenden Utteiatar flberhaapt Vor- 
handen sind. Nur eine Stolle aus Hunurs Erörtertmgen erlaube man hier 
zum Beweise anzul'iiliren, wie Unn er zu beobiulifeu nnd das Beobachtete 
denkend zu durchdringen weiss: „Es ist beim rki uswerth, dass, obgleich 
fast alle Thiere sich im Spiele derselben GÜeder bedienen und fast eben 
so geberden wie im Kampfe — ein Löwe, ein Tiger, eine Katse ihre 
Klanen gebranchen, ein Ochse seine HBmer, ein Hnnd seine ZKhne, ein 
Pfnd, seine Hufe: — sie damoch es faSchst sorgftUIg Tomeiden, iht«n 
Spiclgenossen su verletzen, selbst wenn sie nichts von seiner Rache zu 
fürchten haben; was ein e\'identer Beweis davon ist. dass die Thiere eine 
Empfindung von Schmerz und Lust der andern Thiere haben müssen.*" 
Ireatiae. IL IL 12. (Ausg. Edinb. p. 149. Lond. p. 180.) 
» 8ect. V, (Ph. W. Edinhuryh 1826: Vol. IV. p. 226,) 
* Man erinnere sich hierbei der berühmten BUm der Spinocisehen 
AlfeetenÜieorie: '„Ein Affect kann nur durch einen solchen Äff eet geift« 
g«lt und dngesehiflnkt oder aufgehoben werden, d^ mtgegengesetit und 
stftrker als der einzuschränkende Affect ist." „Eine wahre Erkenntniss des 
Guten und Bösen kann, sofeni sie blos wahr ist, keinen Aüeot im Zaume 
halten: sondern nur, insofern sie als Affect betrachtet wird.'* (Etfiica, 
Pars JVf propo6. 7 et 14: Affectm nec coen tri nec toUi ^oteat^ mai j^er 
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„Was gewidmlich, in einem populftren Sinne, y^Vtrum^t^ 
genannt wird und in den Beden der M<»al so sehr emp&Uen 
wird, ist nichts als ein allgemeiner und ruhiger Affeet, der 
seinen Gegenstand um&ssender nnd. von entferatenm Stand" 
puncto ans in's Gesicht ftsst und den Wälen antreibt, ohne 
eine merkliche Bewegung hervorzurufen. Ein Mensch, sagen 
wir, ist aus Vernunft in seinem Berufe fleissig: das heisst, aus 
eiiit'iii ruhigen Verlangen nach Reichthum und Vermögen. Ein 
Mann hängt der Gerechtigkeit aus Vernunft an: das heisst, aus 
einer ruhigen Achtung vor einem Cliarakter bei sicli und Andern. 

„Dieselben Gegenstande, welche sich der , Vtrnunft'' in 
diesem Sinne des Wortes empfehlen, sind auch die Gegenstände 
des J^eidemchüft genannten Vennögens, wenn sie uns nahe 
gebracht werden und einige andere Vortheile, der äusseren 
Lage oder der Zusammenstimmung mit unserm Gemüthszustande, 
erlangen und dadurch einen merklichen und heftigen Atlect er- 
regen. Sehr entferntes üebel wird, sagen wir, aus Vernunft 
vermieden: naheliegendes Uebel bringt Abscheu, Schreck,, Furcht 
hervor nnd ist Gegenstand der Leidenschaft. 

„Der gewöhnliche Irrthum der Metaphysiker hat darin 
gelegen, dass sie die Lenkung des Willens ganzlich dem einen 
dieser Principien zuschrieben und annahmen, dass das andere 
keinen £inflass hätte. Die Menschen handeln oft wissentlich 
gegen ihr Interesse: es ist daher nicht die Aussicht anf das 
grOsstmdgÜGlie Gut, welches sie immer beeinflnssi Die Mensdien 
handehi bei der Verfolgung ihrer entfernteren Interessen nnd 
Absichten oft einer heftigen Leidenschaft zuwider: es ist daher 
die gegenwärtige Unruhe (tmmtmas) nicht allein, die sie deter- 
minirt.^ Im allgemeinen können wir bemerken, dass diese 

ctum rontrariiim ti fortiorem afi'eclu coercendo. — Vera honi et tnaJi coynitlo^ 
gtiateims rer<i, uiiihnn njfi'ctuin rot'rcere potest: m/ (aitttiiii (ju<t(i'/iut( iit afe- 
cius vowideratur.) Und Huiae .sag^ iu last wörtlicher Ueberewätiiouiung 
mit Spinosa: »Nichts ksnn dem Impuls der I«id«Meliift widerstelieii oder 
ihn aufhalten, als ein entgegen^etitor LnpnU.* {No&ing can oppote or 
retard tke nnpube 0/ famon^ 6«t a eonitwrf iapvbe. TreatiM nf ihmtm 
NfUiin: Book II. Part III. Sect. III.: ^Von den inflnirenden Motiven des 
Willens.-) auch die <^\üm BonierknngOB StSPUBN'S (o. a. 0. VoL JJ 

p, 88) über diesen Lelirsatz Hume s. 

* Man frestatte hier noch die Anl'ülirung der entsprechenden, ein- 
gehenderen Stelle im Treatite of t/ie pammiit (I'art III, wt, 4 tf. 5. Lomlm: 
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beiden Principien auf den Willen wirken; und dass, wenn sie 
einander entgegengesetzt sind, eines von ilmen das üebergewiclit 
erhält, gemäss dem allgemeinen Charakter oder der gegen- 
wärtigen Verfassung des Mensclien. Was wir Kraft des Geistes 
nennen (sfreuf/th of mind)^ schliesst das Uebergewidit der ruliigon 
Leidenschaften über die heftigen in sich; obwold \y\x leicht 
bemerken können, dass Niemand diese Tugend so beständi<jr 
besitzt, dass er nie, bei keiner Gelegenheit, den Anreizungen 
der heftigen Leidenschaften und Begierden unterliegen sollte. 
Aus dieser Verscliiedenheit der Gemütlisverfassung rührt die 
grosse Schwierigkeit der Entscheidung über die künftigen Hand- 
lungen und Entschlüsse der Menschen her, bei deoen irgend 
ein Widerstreit von Motiven und Leidenschaften vorhanden 

p. 198 u. 201. Edinhurgh: p. 173 u. 171.) „Es ist offenbar, dass die 
Leiileiischaften den Willen nicht im Verhältnis^ zu ihrer Heftigkeit und 
der Verwirrung, die nie iin iGremüthe verursachen, bestimmen, sondern datis im 
G^gentlwi^ ««Bii.eiaiiialeiiiftLeidaiiMdiaft eiatb^^ desHaadalBS 
vad ditf iMtfeditthd« Ndgmig der Seele ipeinnden ist« ei« gewffhnlieh nidit^ 
nehr eiHe merkliche Bewegung im Gemüth hervorbringt. Da öftere Ge- 
wohnheit und ihre eigene Stärke ihr schon alles unterwürfen haben, so 
lenkt sie unser Thun und Handeln ohne jenen Widerstand und jene Ge- 
müthsbewegung, die joden inoiuentanen Ausbruch einer J>eidenschal't so 
natürlich begleitet. Wir müssen daher zwischen einer ruhigen und einer 
tehfuachw J^iMmiWilMfti ivjacbeR einer heftigen und ehuar «tuken 
witeiwnheMmi.* «Niehte hat eine grOsBere Eiaft» aneere Leidenschaften 
•OWoU W». Jtirkien als auch su schwächen, Lust in Unlust imd Unlust in 
Lust zu verwandehi, als Gewohnheit und Wiederholung. Die Ge« 
wohnheit hat zwei ursprüngliche Wirkungen auf das Giiniith, indem sie 
demselben eine Leichtigkeit in der Volllührung linor Handlung und 
der Vorstellung eines Gegenstandes, und sodann eine Tendenz oder Nei- 
gung ^nwch giebt" (Vgl. MiLL, üiUUarimdtm, p. ö9. f.) 

^ nVermmfC gehOrt va, jenen vieldeutigen Ansdifidcen, die in dear 
Flulosojl^e schon viel Y^rwirrung angerichtet haben, eben weil nicht Jeder 
denselben Gedanken mit dem Worte verbindet Vergessen wir jedoch 
dass Worte, wi^ Ilobbes s;ifj:t. fiir die Weisen nur Kerlienpfennigp sind, für 
die Thoren aber Münzen. Wenn Jalier Hume sagt, dass die „Vennin/r 
keinen directeu Einfluss aul das Hauduln ausübe; so hat man woiil 2u 
beaditea, was er mit jenem Worte meint: und darüber hat er sich klar 
und .unsweidenüg anagelassen. Seine Oegner haben nichtsdestoweniger aber 
jenes, mdi in iMosophischen Controversen leider . nnr sn s^ beliebte, 
Operiren mit Sc/ilagirorten gegen ihn oft nicht vcrsclunälif und laut ver^ 
kündigt, Uume's Moral lehre ein «nnyexnimftiges'* Handeln, und was der- 
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Hume sa<;t selbst am Sclilusse seiner „Dissertation:" „Ich 
behaupte niclit, <liesen Gegciistäfetl hier erseliOpft zu haben. Es 
genügt für meinen Zweck, wenn ich dargetlmn habe, dass es im 
Erzeugen und Wirken der Leidenschaften einen regelrechten 
Mechanismus giebt, der einer eben so genauen Untersuchung 
fähig ist, wie die Gesetze der Bewegung, der Optik, Hydrosta- 
tik oder iigend eines Theües der Naturwissenschaft." In der 
That hat unser Philosoph auch in dem so sehr viel umfang- 
reicheren ^^Tractat" unsem Gegenstand keineswegs erschöpft: 



gleichen mehr iat. Hume lehrt maCf da«s bloiset Denken, abstractes 
Baisonnemoit, Yentandesprocesse an nch keine QneUiai des BandeUu sind; 
sondern ditss ein Antrieb, ein Affect, ein („rtthigeä* oder „heftigeO 
tionaU» Element iigrad wdcher Art angeregt werden niuss, wenn di« 
blosse Ideenwelt verlassen und in den wirklichen Lauf der Dinge handelnd 
eingegriffen werden soll — dass in. a. W. zu den abstract^n Vorstellungen 
(dem tnte/le<tuelle>i Elenumt) „Emp/dnylicfikeit" (ein emotionaleit Element) 
hinzukommen muss, als das bewegende Agens, wenn sie au wirklichen 
JfecAw» Verden sollen. Diese „Empfänglichkeit für «betrsote ]f«tfv«*.fet 
nbor gerade das, was im gewShnUclwn Leben nnd aiidi in der IMiinoldgi« 
mancher Moralsysteme „Vemunfl" („f/raltiiie/ie Vernunft^) genannt wird: 
nnd den Einfluss, die moralische Wichtigkeit der ^praktischen Yemunft' fin 
(liefiem Sinne des Wurtc/^ zu läugnen, ist Hume nirht in den Sinn gekommen. 
Vielmehr soll sie auch uach seinem Systeme die Leitung haben. — Vm 
sich den UiUersdueä dieser beiden Bedeutungen des Wortes Vernunft recht 
Mar in madien, iMwaelit man sksk nnr iit die B^pieta ails dm Ltiton 
odnr der GeseMdite an erinnern, wo entsehieden herronageiide DeaUorafti 
abi» grosse (»fheoretisi^'') Vemmfi väk grttassr IieideositelUicbkeit, Un- 
besonnenheit, Bestimmbarkeit durch den sinnücliett Eändmdc des Augen^' 
blicks, ülso mit grosser („praktischer") Umvrnunft vereint war. — Leibnis 
illustrirt diese» Gegensatz zwischen vernünftigem und unvernünftigem 
Willen durch ein treffendes Gleichuiss: Ia^ appetitiotu (erkl&rt er) $oiU 
coimne la tendance de la pierre, qui va k plu» droit nuda non pM Un^MOn 
le meUleur oAemtn wn le embre de la tem, ne pouvmt ptu priooir qu^eBe 
rmemUrara da n»dten ow effe hrUera; m Um qvft^ h tenit 0fprodtk 
ctmantage de son hut. « elie twoit eu te»prit et le moyen deifei^detourner. 
(yest ainsi qu allaiit droit rers fe present plaisir noiis tomhoux quelques fois 

dam le precipire df la nii.ti-re Le hnnfieur ei^t pour oin.'^i dire nn 

ohemin pur des plai.'iirs; d le plaisir n est qu un pas et un amweinent t>er8 
le bonJteur, le plus court qui »e peut faire mimnt les pretente» impreMions, 
nud$ non pa$ tot^un le maOeur. On peut manqtter k vrm dknnim, e» 
wndont Midare lepba eourtf eomme la pierre «dhuU droit peut reneomtrer trep 
idt dee ohfftacles, qui Tempi^chent (T avancer aase: ver$ Je cenfre de ht-tem, 
{Nomeaux Eeeaii. Uv. U, clu^. 2i. §§. 36. 40. hhrdm. pp. 259. 26i.) 
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und di«8 wird ja auch Niemand von einenu Denker^ imd maoA 
er der gifisste wftfe, verlangob. Aber das toniika i eriravtefc 
worden, daes alle bedeutenden Verarbeiten aU8eittg'bieirftc& 
sichtist, und besondere niobt ganze Kategorien der Au&iBufaf, 
die ihre Fruchtbarkeit eehon beivrieeen hatten, unbrautzt gelassen 
würden. Ities ist jedoch in der Humischen AffectaMheorie.^der 
Fall; die Kategorie des Zweckes ist derselben- >ginz]ieh ftism^ 
eine Anerkennung der Affeete als nalmrliche Functionen zu 
einem gewissen Ziele, mit andern Worten, eine Telüolü}<ie der 
Affeete ist nicht darin zu linden. Aber ganz abgesehen davon, 
ob man der Zwockbezieliung zuletzt eine metaphysische 
Bedeutung beilegt; so hat man doch jedenfalls zu constatiren, 
dass, in der anatomischen und physiologischen Structur 
des Menschen, so auch in der psychisclieii sich ge\visse Bezie- 
hungen finden, welche sich ungezwungen unter der Kategorie von 
Mittel und Zweck auffassen lassen, ja, bei 4enen 4em unbe* 
fangenen Gedankengange diese Betrachtung unabweisb^ isU 
JSaine biauobt im-letsterwähnten Satze den Ausdruck „ftLechahis-^ 
jDXk$:'* einem solchen ist aber jüdoit allein das . Wnke» tant 
^meehaniseher** Notfawendigkeit sondem aneh zii ^inam 
bBati9mi,ten 2 wecke eigen^ Als einen solohen.'Mißcliam8mnB 
hatten. aehen SsuumBanRT; Boium uid.BDTGBBsoK-das Sybteni 
der AiÜNtte dargestellt^ als ron Natur auf das Wohli*dea lUoUii 
vidjnions wie der Gattung gelichtet; und Hurae. hat dodi im 
übrigen, ihre Werke .dtahans; nioht^unbenntzt gelassen.^ Bahier 
xat dieses grundsätzliohe Verschmähen der Kategorie des Zwecke« 
wohl überlegt: es ist eine Folge seiner „theoretischen'* Philo^ 
soplüe, seiner gesammten Weltanschauung (soweit man von 
einer solchen bei ihm noch reden kann 2): eben so wie die 
gleiche Unzulänglichkeit in Sfinozas Lehre. Und so erklart 



• * Hntcheson^s und Bntler's Namen hat übrigens Hmne, so viel wir 
wissen, in seinou Werken überhaupt nur einmal genannt: in einer Äil'- 
merkung der ersten beiden Auflagen der Fhilosophical Essays concermng 
Humain Understanding {Sert. I. gegen Ende), welche in den späteren Auf- 
lagen weggelassen ist. {^r/tihsuithuai Works Edinburgh 1820. Vol. IV. 
p. 13./,) ' " ' 

s Denn nach ihm ist „die menschliche Natur die einzige Wissenschaft 
des Mensefaen." (//imimm Notare h tke onfy teienee 0/ iai»«»'" JVeäiite 1, 
gegen Ende.) 

T. Gtlycki, StUk Ham'a. 4 
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finnie ■ auch in dem höchst interesBanten Briefe an Hutcheson, 
der in Brarton's Biographie des erstpren abgedruckt ist, die 
Finalb^trachtung for „ziemlich unsicher und unphüdsophisch." 
Sehon ÄDAM ^uth aber braefate dieselbe in -semer, achtJafare 
naeh Hume's moralphilosopfaisebeiii Hauptireit emohieneiieii, 
^{Theorie. :der moralischen Gefühle/^ .dem atisgezeicfaneteten 
W«eor]M der «ngUsdieii Etiuk naeh Hnme, wieder za ElH^en. ' 

Ein zweiter weBentlt^r Mangel seiner AAsotentiLeorie, den 
er g^eifihfiille hätte vermeiden können, wenn er die Mberen 
üntersnohuLDgen, besondere die des Hobbes, mehr berficksichtlgt 
htttte, ist seine Unterschfttzimg und sein zum Thefl völliges 
Ignoriren des inteUecttt eilen Processen, der die Bedingung (freilich 
aber nicht die Ursache) des Entstehens gewisser Classen von 
Leidenschaften ist, besonders der Onippe von ..Stütz und 
Kleinrmtii^ und einer erweiterten „ISi/mjiafhi^'.'' Die emotionale 
und die rein-intellectuelle Seite des inensclilirheTi Geistes 
lassen sich nur in der Abstraction scharf von einander sondern; 
in Wirkliclikeit stehen sie in den verwickeltsten lieziehungen 
nnd in der innigsten Verbindung. „Ich glaube," bemerkt Hume' 
mit. Recht, und ganz in Uebereingtimmung mit Leibniz^: „ee 
kann 'mit* Sicherheit als ein allgemeiner Grundsatz aufgestellt 
werden, dass sich kein Object den Sinnen darstelÜ ' und kein 
Bildi in.: der Phantasie gebildet- wird^i das nicht* von Mef ^bi^ 
Bpiredbenden: JSSnotMM» oder.Gemflfhsbawegang bejgfleitet i0t$'<ttttd 
wie ebhr .nns* koch die Chewohnheit diese- ifanpifaidtmg nmnetkUisk 
»Acben 'ittd nns dinselibe' mü dem Oljeot'oder: der ble^sienh 
YiEttlsllnngi vienireehbeln lassen Indge ; so' whrd es doch' dlafroli 
sorgfältige und genaue Experimente leicht sein, sie* an sondern 
mid zu mterscheiden/^ ' Zvm Beweise dafir beruft- er si«h; 
wie gleichfalls Leibniz, auf die sehr merkliche Gemüthsferregung, 
die sehr grosse Objecte, wie z, B. der Ocean oder ein hohes 
Gebirge, in uns hervorrufen; welclier AÜect starker oder schwacher 
wird, entsi)rechend der grösseren oder geringeren Extension des 
Gegenstandes: woraus er folgert, dasn dieser Atteet ein Sunima-^ 
tionsphanonieii aus kleineren und einzeln nnmerkliclieii Erregungen 
ist. Aber andrerseits impiiciren auch viele emotionale Prucesse 

"i. • /.' . I ' ' .• • 

. . * Treatk» U, //, 7. 

' Notweaux ewaw. Opera pbüos. ecL Erdmann, p, 246, 
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oline Zweifel ein inteUeetueUes oder selbst rationales Element — 
und diese Bestimmimg, die Hobbes bis zur Einseitig^keit geltend 
gemacht hatte, vemadilässigt Home, indem er die c^eetionale 
Seite des Menschen in eine zu grosse Unabhängigkeit Yon der 
mtelleetueäen setzt Manche Affecte setzen sogar eigentliches 
Denken voraus, nicht bloss die Operationen der Phantasie oder 
„ImagmaHon/' auf welche sich Hnme als höchstes beruft. Auch 
dieser Mangel seiner Lehre Ton den Affecten ist eine Folge 
seiner verstandestheoretischen Philosophie. — 

Es hat sich schon hier, auf der Schwelle zur Ethik, gezeigt, dass 
Hume's Arbeit durchaus nicht als „AlischluHs" der früheren 
bezeichnet werden darf, wie beliauptet Avurden ist; wie andrer- 
seits in seinem unbeugsamen Detemiinismus und seiner natur- 
^vissenschaftlichen üntersuchungsweise der Affecte überhaupt 
auch nichts „Skeptisch-Zersetzendes''^ zu finden war. Dieses ür- 
theil werden wir auch über seine Theorie der Moral auszu- 
sprechen bereditigt sein: was, wie wir heften, deren nachfolgende 
Baistellung ausser Zweifel setzen witd. 

■ 

• I,' ,» , 

• » , , .1 



4* 
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Juncta est privata ei publica utiiitaSj 
tarn mdi&vuikt, quam int^dnMIe ett 

Die „üntenuchung über die Princijjien der AloraJ"'^ be- 
ginnt mit der energischen Zurückweisung der Moralskeptiker als 
„unredlicher Disputanten** ; da sie selbst nicht glauben kdnnten, 
was sie mit ihren Sophismen nnd Trugschlüssen leidenschaftlich 
▼erfechten, vm ihren Wits nnd ihren Scharfsinn bemmdem zu 
lassen. „Es ist nioht denkbar/ erkUrt Hnme,* „dass irgend 
ein menschliches Wesen jemals emstlich gruben könnte, alle 
Charaktere nnd Handlangen hätten gleicher Weise auf die Liebe 
und Achtung eines Jeden Anspruch. Der Unterschied, den die 
Natur zwischen einem Menschen und dem andern gemacht hat, 
ist so weit^ und dieser Unterschied wird durch Erziehung, Bei- 
spiel und Gewohnheit noch so sehr erweitert, dass, wenn die 
entgegengesetzten Extreme zugleich unter unsem Begriff fhllen, 



^ hn^mry eomceming tke Brineiples 0/ Morah, i75i, 
* Yf. wird auch un Folgenden nach dem woU erwogenen Grundaati 
veifiihieii, die Lehre des PhflosopheiL, zumal bei den Hauptpmicteil, in 

dessen eigenen, möglichst getreu übertragenen Worten zu geben, wo ein 
kurzes Resuinc nicht ausreichend erscheint; und dieses Verfahren wird hier 
um so mehr angebracht sein, als seit den (dem Vf. nicht in die Hand ge- 
kommenen, also auch in Bezug auf ihre Zuverlässigkeit nicht geprüften) 
Uebenetnmgen dieeer Knmisehen Scfaxift von FistorinB (1755?) und von 
Teonemum (?1793^ kerne fernere eracfaienen ist, und diese doeh den 
wenigsten der ehier Uehersetnuig bedflbtftigMi Leser noeh luginglidi süid. 
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kein Skepticismus so bedenklich und kein Glaube so zuversichtlich 
ist, um alle Verschiedenheit z^v^schen ihnen gänzlich zu läug^ien.'* 

^Eine weit mehr der Untersuchung würdige Streitfrage ist 
unlängst auf die Bahn gebracht worden in Betreif des allgemeinen 
F'Oixdatients der Moral: ob diese ans der Vernunft oder 
aus der Empfindung (senüment) entspringe; ob wir ihre Er- 
IranntiuM diuKih eine Beirei»* und DeducUoBikette, oder dniüh 
ein iiMBtUielbarM Oefühl) «inen feihernif' imiern Sbui e(riang«n.* 

JDie- atten P]dloaoi|^n> scheinen, obwoM dt oft veniclHHni, 
dau Tugend mciits andere» ab das: der Yemnnft Qemaaae sei, 
im aUgemeineii doch die Moral «la ans Gendmuudc nnd GefKÜil 
(tarte €md mtümeHt) entspringend acnznaehen. Unsre neueren 
FoNcher dagegen haben, wenn- sie auch viel ym der Schönheit 
der Tagend und der HassUcMoeit des Lastors reden, doch ge- 
wöhnlicfa die üntorseheidungen durch metaphysisches Baisonne- 
ment und durch Beductionen aus den abstractesten Principien 
des menschlichen Verstandes zu erklären versucht. Solche Ver- 
wirrung zeigte sich bei diesem Gegenstande, dass ein höchst 
bedeutender Widerstreit zwischen einem System und dem andern, 
und selbst in den Theilen fast eines jeden einzelnen Systems unter 
einander herrschen konnte: und dennoch Niemand, bis ganz vor 
Kurzem, denselben je bemerkte. Der elegante und erhabene 
Lord Shaftbsbuby, der zu erst die VeraMlassung gab, diese Unter* 
Scheidung zu bemerken, und der, im allgemeinen, den Principien 
der Alten anhing, ist selbst von dieser Verwiming nieht gftnz- 
liich freL^ 

„Man mw angeben, dass sich &a hei4ß Seiten unsrer Frage 
sehr scheinbare Argunento anfahren lassen. Moralische ünterw 
schied^, so ^ann .nun- sagen, sind dorch reine Yernanft erkenn- 
bar: woher, sonst 698 viele Bispatiren, das tber diesen Gegen* 
stand heiirM^ im gemeinen Leben sowohl als in Philosophie?. . . . 
Wahiheit ist diairatirbaar, nicht so C^hnanq!^ . . Geometrische 
Sftlse It^nnen bewiesen, physikalische Systeme bestritten werden; 
aber die Harmonie des Verses, die Zärtlichkeit der Leidenschaft, 
der Glanz des Witzes muss unmittelbar Lust gewähren. Nie- 
mand raisonnirt über eines Andern Scliönheit, aber oft über die 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit seiner Handlungen. . . Auf 
der andern Seite können die, welche alle iVoraZ-Bestimmungen 
in Gefühl (sentvment) autiösen wollen, zu zeigen versuchen, dass 
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es der Vernunft unmöglich ist, jemals Schlüsse düse?- Art zu 
ziehen. Der Tugend, sagen sie, gehört es zu, Uebenswürdigy 
dem Laster, ha^^crmm/rdicf zu sein. Dies macht gerade ilire 
Natur, ihr Wesen aus. Kann aber Vernunft oder Beweisfüh- 
rung irgend einem Gegenstande diese verschiedenen Epitheta 
ertheilen und im voraus verkünden, dass dieses Liebe und jenes 
Hass erregen muss? ... Verstandesschlüsse entdecken Wahr- 
heiten; aber wenn die Wahrheiten, die sie entde^en, gleidigöltig 
sind und weder Neigung noch Abneigung erzeugen, so können 
«de- auf unser Thun und Handeln keinen £influas haben.. Was 
ehrenvoll, was schön, was gedemend, was edel, was hodihersig 
ist, b^Büditigl sich dea Herzen .und feuert uns an, -es zu erringen 
Und zu behaupten. Was TerstAndlich, was eTidenft, was wabr- 
sdieinli^ ist^ verlangt nur die kfiUe Beisttnmung des Ventandes; 
und die speoulatiYe Wissb^erde beMedigoid, madit es unsern 
Kadifbrsehungen ein Ende.'' 

„Diese Argumente auf beiden Seiten (und noch manche 
andere Hessen sich aniühren) haben so viel für sich, dass ich 
vemmthen machte, sie könnten beide, das eine wie das andre, 
triftig und geim<^^tli\iend sein, und dass Vernunft und Empfin- 
dung in fast allen moralischen Schlüssen und Entscheidungen 
zusammenwirken. Das letzte IJrtheil (the jinnl spntcnce). so scheint 
es, welches Charaktere und Handlungen als Hebens- oder hassens- 
würdig, lobens- oder tadelnswerth verkündet, dasjenige, weldies 
ihnen den Stempel der Ehre oder der Schande, der Billigung oder 
derMisshilHgimg aui^rägt^ welches dieMoralitätzumactiVenPrincip 
und die Tugend zu unsrer Seligkeit, das Lastei^ zu unseim Elend 
duushi: dieseiB Endurtheü hingt wsbrscbeinfieh von einem Innern 
Sinn oder einem' Gefühl ab,^ das die Nktor der gesammten 
Ghittong ertheüt hat Denn Was kann sonst 'einen derartigen 
EinfluBs ansttben? Aber um für eine soltAie Empfindung (mhÜt 
ment) den Weg zu bahnen, und dem Menschen eine Wahre Er- 
henntniss'Ton deren Gegenstande zu geben, müssen ^ft, so finden 
wir, viele Ürwägungen rorausgehen^ genaue Unterscheidungen 
gemacht, richtige Schlussfolgerungen gezogen, entfernte Verglei- 
cliungen gebildet, bestimmte Beziehungen untersucht und allge- 
meine Thatsachen fest- und sichergestellt werden:" wie ja auch 

* »onie internal seiue er /eelii^. 
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in den 'Jblliem KtfaMtfln unne . mtoHeofedfltten.I'äMgkeMi' «ft 
genug mlMsken wtoftii, m tum SehMheitni! güiiiiseor tAik 

empfinden zu machen. i . -v 1' 

'Jedoch so viel will Hume nur einluitun^swoise bemerkt 
haben: die endgültige Entscheidung der Streitfrage behält er 
sich bis /um Schluss des Werkes vor, wo äUsh. alle gewonneneii 
Resultate benützen läs^en werdeüi. Und nun geht unser ^hilo- 
sotih zur ühtersüchung von Tugend und Laster auf Grund einer 
timfasseuden Induction aber: „Wir werden die Sache als 
liiiM Gegenstand der Erfahrung ansehen. Wir werden jedie 
Sigehschaft oder Handlung des Geistes tugendhaft nen!äen^ Welcll4 
vin der aUgemeinen Billigung der litensdien b'e|[leftet 
mid wir werdiAh jede Eiig^bscl^ als lasterhaft '1>ezeichnciäL 
diä der Gegenstand des allgiBmemen Tadels ode): tfisdbüügeiis 
isii' 'IMese Efgielischaften werden wir zu sammeln sudien^' ttüd 

* Die spiteren Ausgaben haben anstaft dieses Sataras die aasAhxBeliero 
Stelle: »Wir werden eine sehr einftehe Methode m befolgen suchen ; Wir 
werden jene Coiuplication {geistiger Eigenschaften analysiven, weldie das 

1)il(l<>t. was wir im fjemeiiion Ivoben personlii/ipx Verdienst nennen: Wir 
werden jedos Attrihnt dos n(M<t*'s in Bpfrachtinif:: ziehen, das einen Menschen 
zum Gegenstand entweder dt-r Achtnng und Zuneigung oder des Hasses 
und der Verachtung macht; jede Eigenschaft odör Gesinnung oder Gabe, 

und VD^ ein^ Lo]^. oder ß^hmjUbxede. ihres Oharaktersi jond ihm' Sitft^iVfiirr 
kommen kann. Das lebhafte Gefühl, das in Bi^trolT dieses I'unctes unter 
den Manschen so allireniein U\ . >r'\f\\i dem Philrtsophon liinlängliclie Siehor- 
lieit. dass er sirh in dem Entwurf eines solchen Tiihilogs nie betrSrhtlich 
irren oder irgendwie «{eialir laufen kann, <lie (jegeustände seiner Betrachtung 
(Ue , ,afire<)hte Stelle zu ^vtx^n: er horaucht nur, in seine, eigene $rust 
ej^ugehen nnd. xn erwogen, oh od^ o^ er nicht .diese, oder jenf, ibl|| hei- 
ganessene Eigenschaft hahoi möchte, und ob eine solche oder splehe &n- 
putation wohl von einem Freunde oder Feinde ausgehen würde. Schon 
die Natur der Sprache leitet ans fast unfehlbar bei der Bildung eines der- 
artigen l'rtheils; und da jede Sprache eine ('lasse von Worten besitzt, die 
man im guten, und eine andre, die man ini entgegengesetzten »Sinne 
ninuut; so genügt die geringste Bekanntschaft mit dera^ Idiom, ujn uns 
ohne alles Balsonnement beim Sanuneln und Anordnen der schitcene^.oder 
tadelnawerthcn EigenBchaften der JÜnuchen lu leüNL" —'Yidleiclit wurde 
fera^e durch diese Bemerknimeik Hjume's Bkntham, der dieselben jedeor 
falh gekannt haben muss, auerst auf den Gedanken gebracht, «inen vull- 
ptfaidigen Catalog der moralisch-lob enden, -tadelnden oder -indilft?r<'uten 
Worte und Namen zusammenzustellen» vi«, wir ihn jetat lA'SeiiMii' Wfexken 
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nachdem wir auf beiden Seiten die verschiedenen Umstände, in 
denen sie übereinstimmen, untersuc}it liaben, werden wir hofFent- 
licli zuletzt das Funflameiit der FAhik erreichen und jene uni- 
versellen Priucipien finden, aus denen aller moralische Tadel 
und alle Billigung in letzter Hinsicht herstainmt. Da dies eine 
i>age der Thatsachen, nicht abstracter Wissenschaft ist, so können 
wir nur dann Drf(4g, erwarten, wenn, i^ir dieser .j^ettiode d^r 
Di^fahiriwg [ejßpenmew^l metkodj folgfsn und allgemeine OrunAr 
s^tze aus einer Vergleichung einzelner Fälle herleiten. . . Die 
]|C9BB<;lien.,8ind ,yon ihrer. Leidenschaft für natarpbilo^Qphisch« 
]9^,^e^. i^d Systeme nun gehmlt nnii wollen niur anf sokhf 
4jgpieii,^ h^ren, djie i^vis der Erfidirnng gewonnen sind. Ei 
i^t hohe Zeity ^sas sie hei allen. Moralunterwchnngen eine (^eidia 
^ej&>m> Tocnehmen und jedes System der Sthilc yerwerfen, wie 
subtil vnd scharfsipnig es anch seip möge, wenn ei^ nioht auf 
Erfiihrung undBeohachking gegründetist. Diese «Newtonische 
Methode*' wird Ton-Hume stets hefolgt. 



Den ersten Gegenstand seiner Betrachtung bildet das 
WOHLWOLLEN.' Nur die äusserste Yerderbtheit der Gesin- 
nniig, oder wenigstens die nachlttssigste' imd nnhesonnenste Unter- 
snchnng, erklärt Hmne, kann der Omnd davon sein, dass Binige 
(er hat hesonders Mandeville im Ange, ohne ihn Jedocli zu 
nennen) die Bealitftt des in Bede stehenden PhSnomens gftnzlich 
läugnen nnd alle Liehe nnd Freundschaft fikr Trug vnd Hen«Mei, 
Gemeioänn für eine Farce, Treae fttr einen Fallstrick, Zutranen 
zu gewiniien, ausgeben; „und während wir alle im Grande nur 
unser Privatinteresse verfolgen, nehmen wir (so meinen sie) jene 
schönen Marken nur vor, damit Andxe vor uns nicht auf der 



finden. {The Worh o/ JerEMY Bentham. Vol. 1. Edinburgh^ 1843. yp. 
196— 'Stdi A tahk €f Ae »pring» of adkm: euhgittic, dyalogi^c^ nmktd 

IMMMk) ' 

^ Seelüm JI. of BeneooleM — Di« hier bis Mf S. 63 folgenden Er- 
Sltenmg^ bildeten in sftmmtlichen Ausgaben, mit Ansnahme der letitten 
Von Humc beRor^en. don ersten Abschnitt dieser Sfclion II; in der Ans- 
pare letzter Hand aber wurdi ii sie als Appemlix JJ, o/ Sei/'Love, „von der 
Selbstliebe,*' dem Werke angehängt. 
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Hut seien und sich unsern Tücken und Machinationen um so 
mehr aussetzen.'^ 

Andre Philosophen - er nennt aus dem Alterthume die 
Epikureer, aus neuern Zeiten Hobbes und Locke (denen 
sich, können wir hinzusetzen, spater Helvetius und seine Freunde 
anschlössen) — erkennen aufrichtif^e und herzliche Lii bc und 
Freundschaft allerdings an; behaupten aber, dass diese und alle 
die andern anscheinend so selbstlosen Affecte im letzten Grunde 
itnd uns selbst vielleicht unbewusst aus der SelbBtiiebe stammen 
und nur deren Modifieationen sind — dass in allem unsenn Wollen 
und Thun der, wenn auch vielleicht uns selbst verborgene, letzte 
Zweck unser eigenes Wohlsein ist: „der hochherzigste Patriot 
und der filzigste Geizhals, der tapferste Held und der verwopr 
fbiMte Schiufc» haben in Jeder Handhmg gleicherweise ihr eigenes 
QliSuk md WdÜl im Auge/ Bei den Anhüngem dieses „selb* 
StiedieiiMoralsjnBiieins^ darf man, bemerkt der schottische Denker 
ndt Beoht, keineswegs sofort aaf einen selbststtchtigen Charakter 
schliessen, da das offenbare Zengniss der Geschichte dem widei^ 
sprechen würdev Audi ist diese Lehre kemeswegs von so hoher 
praktischer Bedeutung, wie die ersterwähnte, da sie ja dnrch- 
aos nicht die moralische Verschiedenheit nnter den Henschen 
Iftugnet, auf welche Weise de dieselbe auch erUftrenlmi inner- 
halb w^dierSchnuiken sie dieselbe gelten lassen mdge: „Fldsst 
mir nkht ein gesundes mid frisches Aussehen Wohlgefidlrai und 
iPreude ein, audi wenn die Wissensehaft mich belehrt hat, dass 
aller Unterschied der Färbung nur aus der wimdgsten Yerschiedenf 
heit der Dicke in den feinsten Theilen der Haut entspringt, durch 
welche Verschiedenheiten ein Antlitz die Eigenschaft erhält, 
gewisse Liciitstrahlen zu retlectircn und andre zu absorbiren?* 

Aber wenn diese Frage auch, wie Hume meint, für die 
Praxis nicht so wichtig ist, als man gewöhnlich sich vorstellt, 
80 hat sie doch ein hohes theoretisches Interesse; und unser 
Philosoph wendet ibr daher seine volle Aufmerksamkeit zu. 
Dieser Abschnitt über dieUninteressirtlicitdesWohl wollens 
gehört zu dem Vorzüglichsten, was die gesammte Litteratur über 
diesen Gegenstand aufzuweisen bat: er sdlein hätte alle die 
späteren Versuche, jenes selbstische System wieder in Ansehen 
zu setzen, wie besonders das des Helvetius, unmöglich machen 
sollen. Hume's Logik ist you so zwingender Oewait,. und er 



Digitized by Google 



— 58 — 



weiss seine Gründö, wo der Gegenstand es verstattei, mit so 
warm aus dem Hirzen quellender Beredtsamkeit vorautragen^ 
dass ihrer überzeugenden Kraft nicht leicht zu widerstehen ist. 
Wir würden den Leser eines Gutes zu berauben glauben, wem) 
wir jene schönen Stellen hier nicht folgen liesaeu^ /in danen.fiiQli 
Hume's .Qenie. in seiner höchsten Glorie zeigt 

^Der naheliegendste Emwand • gegen das selbsttsche Sjwtna 
isty daes, da es dem allgemeinen Gefühl und den unlM}fi|||goiio 
sten, vorurtheüslosesten Begriffen und Ansiciiton entgegen ist, 
di« Ufiofaste pJiüoaopfaiMhB Knifluistreiigniig effoiderlieli ieia 
BUBB, bIb Bo auBBeMirdfintllelieB Pturadoxan za* ibegründiBii. lüem 
nBcUttBsigBtBn Beobachter sogar Behcdnt ob «ine-.Boldio Slmwar 
arl» wie Wohliwollen und fidelnwtb, solebe Neigonfenirio lii^ 
Freondsobaft, Itüdeid, DanUwrkBit geben. Dieee ^Gelüble 
htBbm ihreürBaehen, Wlrbufgen, GegeqetibidAiulidVerriebtiixigens 
die duoh cBb allgemeine Sprache and Beobaehtung beaeiciMiet 
und Yon denen der selbBtischen Affecte beetinunt unterschieden 
werden. Und <la dies der offenbare Augenschein der Dinge ist, 
so muss man ihn gelten lassen, bis eine Hyjjotliose entdeckt 
ißt, welclie, durch ein tieferes Eindringen in die menschliche 
Natur, bt'weiscn kann. d;iss jene erstoren Afl'ecte nur Modifica- 
tionen der letzteren sind. Alle derartigen Versu(die haben sich 
bisher als fruchtlos ])ewiesen und srheineii nur aus jener Liebe 
zur Einfachheit zu stammen, welelie die Quelle schon so 
manchen falschen Baisonnements in der Philosophie gewesen 
ist-. . . Die- Natur des Gegenstandes giebt. die stärkste Ver- 
muthung, dass anoh in Zukunft niemaU ein .beeeeres SysteHi 
erfunden« werden wird, um den Ursprung dw wohlwollenden 
ans den eelbBtiBehen Afifecten veiBtändlich zu maohen und die 
mannigfiEMhen- Qemiithsbeiiregttngen des- Menzoheiii anf eine toII- 
kämmene iSnfiiobhdt und GleiofafOimigikßit sn bringen < . . 
Beei aUen Untemohungen-Aber den Urapnmg luiBerer Leiden- 
sdiaften.und die innecen OpenäoMli des tnenBohHcheA-Oeialeis 
hat die ein&ohBte and Höh am natürlichBten daibletehde (Tiaieiia, 
die man för irgend einPhftnemen naehweiMn. kannst die Wtk^ 
scheiiilichkeit ffrr Bich, die wahre bu BBÜn; Wesm ein PhüoeopOh 
bei <b'r >jntwicklung seines Systems zu sehr künstlichen und 
pchwierigen iietlexionen seine Zuflueht nelunen und sie als zur Er- 
feugUBj^ irgend t'inur Gemüthsbeweguiig oder Leidenschaft wesentr- 
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lieh voraussetzen muss; so haben wir Grund, vor einer so verfäng- 
lichen Hypothese äusserst auf der Hut zu sein . . . Wir könnten 
uns eben so gut vorstellen, dass ^nnzige Räder und Federn, 
wie die einer Taschenulir, einen beladenen Frj^chtwagen in Be- 
wegung Betzen, als de» Ursprung dar L€ji4eiischaft aus so^ch! 
alystrnsen BeflezioneD st erUftwn,'' 'wie es jene .Y^irtheidigar 
d6ft egoistischen Systems versuchen. ... 

«Man finilet, daas Tiiiere einer Zuneigung sowohl gegap 
ito 0igaqA «Art als aueh gvigen uns Uikdg, aind, .und. l)ier bmn 
man dock DicM den geringaton VerdacUl^ der Yerstelliuig .oder 
Hevdielei haben. SoUen wir aaeh alle ibie Gefölüe ausiafiBr 
niz^Q'Dednotionen des Selbstiiiteresses er^ftren? Oder wenn 
wir ein wdntereasirtes • Wohlwollen bei dieser niedereii Ghisse 
angeben^ aaeh wel^unr Begel der Analogie können wir es bei 
der.' höheren; rerwerfen? 

„liebe zwischen den Geschlechtem erzeugt eine Gefällig- 
keit und ein Wokhvollcii, die. von der Ikd'riedijirung eines Triebes 
sehr verschieden sind. Zartli(.'lik('it j^egen die Naclikommeu- 
sciial't ist bei allen empfindenden Wesen gewölinlich ganz allein 
fähig, das stärkste Motiv der 8ell)stlie])e zu überwältigen, und 
sie ist von dieser in keiner Weise abhängig. Welche? Interesse 
kann eine liebende Mutter im Au^re liaben, welche ilire Gesund- 
heit verliert bei der anhaltenden Pflege ilires kranken Kindes 
ttod dann hlnschm achtet und Yor Kipnmeyc stirbt, wenn sie dur«^ 
seinen Tod von der Miilisal jener Wartung erlöst ist? 

„Ist Dankbarkeit kein Aft'ect der tnenschlichen Brust? oder 
ist es ein blosses Wort, ohne Sinn und wirkliche Bedeutung? 
Haben wir kein WoblgeMlen und Vergnügen an dem Umgang 
eines Measehen mehr als des andern, und keinen Wmueh: nach 
dem Olflekn «nsres Freundes, selbst wenn Abwesenheit oder 
Tod ims an aller Theflnahme daran verfaindem sollfce? Oder 
was ist es gewölmlich t|.berhaupt, das uns an seinem G^lflcke 
theilnebmen lii^st» selbst ifrenn wir leben und gegenwärtig sind, 
als .oDsre Aehilniig und nnsi» laebe lu. ibw?''^ 

« TnaHte, VitL ML U, -2, (/Mw. Wwh 1896: y^. //. p, S66. 
1874t Vol. IL p. 260): Die mcnschlicihe SelbiteMht ist oft viel «i. flbeiw 

trieben dargestellt worden, „und die Schüdenmgen, welch« gewisM FUlo- 
Bophen von dem MonRchengf?chlechte in diesem Puncte so gern machen, 
sind eben so weit von der !^^at^r entfernt, als irgeud eine der Enäiüungen 
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^Aber weiter, wenn wir die vSache recht erwägen, so werden 
wir finden, dass die Hypothese, welclie ein von der Selbstliebe 
verschiedenes, uninteressirtes Wolilwollen anerkennt, in Wahr- 
heit mehr Einfachheit hat und der Analogie der Natur mehr 
gemäss ist, als diejeni^^^e, welche alle Freundschaft und Measchfin** 
liebe in dieses letztere Princip aufzulösen sich aiimasst. £b 
giebt^ TOD Jedermann anerkannte sinnliche BedfirfidtiM und 
Triebe, welche BOftfawendig allem einnlieben Oenuss voran- 
gehen, und nns antreiben, direet den Beeits'des Gegenstandes 
zu snehen, So haben Hnnger nfid Zhirst Bssen tin^ Trinken 
zn ihrem Zwecke; nnd ans der Befriedigung dieser nrspriing* 
liehen, primftren Triebe entspringt eine Lust; die der' Gegen- 
stand einer anderen Art des Verlangens oder der Neigung 
werden kann, welche secnndar und interessirt ist Anf gleiche 
Weise glebt es geistige Leidenschaften., dmvh welche wir ange- 
trieben werden, unmittelbar gewisse Objecte zu suchen, >vie 
Ruhm, oder Macht, oder Raclie. ohne irgend welclie Rücksicht 
auf das Interesse: und wenn diese Objecte erlangt sind, so 
folgt ein Gefühl der Genugthuung, als die Wirkung der Befrie- 
digung unsrer Aft'ecte. Die Natur niuss uns diircli die innere 
Fonn und Verfassung des Geistes eine ursjtrüngliclie Begierde 
nach Rulim geben, ehe wir aus dessen Erlangung irgend welche 
Freude ernten können, oder ehe wir aus Motiren der Selbst- 
liebe und einem Wunsche nach Glückseligkeit nadi ihm streben 

von Ungeheuern, die wir in Fabeln und lioioanen autreffen. So weit bin 
ich davon entfernt, zu glauben, dass die Menschen für nichts als für sich 
selbst eyie Neigung haben, dass ich vielmehr der Meinnng bin, man 
verde — wie selten man auch einen Menschen linden mSge, der eine ein- 
sige Person mehr als sich selbst liebt — eben eo eelten Jemanden an- 
treffen, in dem nicht alle wohlwollenden Neigungen, zosammengenenimeB, 
alle selbsti^hen überwiegen sollten. Man befrage die allgemeine Erfahrung- : 
Sieht man nicht, dass, obgleich der ganze Aufwand für die Familie allge- 
mein unter der Leitung des Hausherrn steht, es dennoch wenige giebt, 
welche nicht den grössten Theil ihres Vermögens anf das Vergnügen ihrer 
Franeo und die Ersichnng ihrer Khider verwenden noA tna 'den Uelhuteit 
Theil sn eigoiem Niiti* mid FVommm behalten? Dies können wir in Be- 
treff Derer bemerken, nm welche solch' ein tbenres Band sich sdüing^; 
und wir ktanen annehmen, dass bei den Anderen der Fall der nlmlkdie 
sein würde, wenn sie sich in einer frleirhen Lage befanden." 

^ Dieses scharf^iinnige, entscheidende Argument verdankt Hunie ohne 
Zweifel Butler oder Hutcheson. 
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können. Wenn icli gar keine Eitelkeit habe, so habe ich am 
Lobe keine Freude ; wenn ich ohne Ehrgeiz bin, so giebt Maclit 
mir keinen Genuss; wenn ich nicht zornig bin, so ist mir die 
Bestrafung eines Gegners völlig gleichgültig.^ In allen diesen 
Fällen ist eine Leidenschaft vorhanden, welche unmittelbar auf 
einen Gegenstand weist und diesen zu unserm Gut oder Glück 
macht;^ so wie es andere, secundäre Leidenschaften giebt, welche 
spät4?rhin entstehen und ihn als einen Theil unsres Glückes ver- 
folgen, wenn er einmal durch unsre ursprünglichen Afi'ecte zu 
einem solchen gemacht ist. Gäbe es keine Triebe irgend welcher 
Art vor der Selbstliebe, so könnte sich jener Hang kamn jemals 
iUissem;^ da wir in diesem Falle wenige und .s( Ii wache Schmerz- 
und Lustemphndusgra gefühlt und geringes Elend odQr -Ölöok 
zu Yemmidßn oder m veirfolgen l^U»ei^.. würden. 

J^wHf wot liegt die Schwierigkeit» sich Yorzostell^p, dass 
dies mit Wohlwollen und Freundschaft eben so der Fall sem 

• • • • . > 

;mag, und dass. wir durch die ursprüngliche Natur unsres Ge- 
mftths ein .Yerlangeai nach Andrer GlfMc oder Wohl fühlen 
k&musn, welches, eben durch diese Neigung, unser eigenes Gut 
wd, und darnach aus den vereinigten Motiren des Wohlwollens 

■ ! ' I . . 

1 ' Aehnhch SPINOZA. Etitica. l'an III. jtrup. 39. srhol. 

^ Ygl.&PlliOZ/V'S beiiUuuten Satz: «Begierde ist Trieb mit Ueiu Bewusät- 
tm. desselben. Es .irt daher gtwiM, dam wir niebtp ettferebcm) wollen, 
begduen oder wünschen, weil wir es fBr gnt halten; sondern hn OegeU- 
theiO, dass wir es' desshalb für gut halten, weil wir es erstreboi, wollen, 
begehren und wünschen.* ißapidita» nt «gspstifMS oaai efatdem conscientia, 
Conttat itaqtt&i nihil nos conan\ velle. nppHere neifue ri/pere^ quia id bonum 
cKne jtidivamus: sed contra pn>j>(rj t'a uliipiiil honum cv^e judivarey quia 
id cunuinur, voluinus^ ay^etiinu» at<^ut: cuj/iinus. Ktli. ^ars 111^ prap. 9. schol.) 
Und gauz in Uebereinstinunung damft eridiit nnser, von Spinöxa belehrte, 
FlGHTB: «Mein Trieb gehe anf daa Olgeet X Odit «twn der Beii, das 
Aadohende, nna von X, bemftditigt deh meiner Katar nnd bestimmt so 
meinen Trieb? Keineswegs. Der Trieb geht lediglich hervor aiis meiner 
Natur. Durch diese ist srhon im Voraus bestimmt, was für uiicli da sein 
soll, und mein Streben und Sehneu umfasst es, auch ehe es für mich wirk- 
lich da ist und auf mich gewirkt hat^ . . . Ich hungere nicht, weil Speise 
für mich da ist, soudem weü ich hunger«', wird mir etwas zu Speise.* 
(System der Sittenlehre. § 9. IL WW. IT. Bd. & 124.), Das ist eine 
Wahifaeifc, derai Rrtenntnias noch immer nicht' aJlgenygin ist. 

^ Wtre Atn ipo appetite of Mif kutdankeedeiit to Be^'lvvet thaifropeitr 
nty could itearee ever «xert it»^\ 
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und der Selbstbefriedigiiiif^' verlol^rt wird? Wer sielit nicht, 
dass Hache, aus der Kraft, der Leidenscliaft allein, mit scildiem 
Eifer verfolgt werden kann, dass sie uns jede Erwilg^un«: der 
Ruhe, des Interesses oder der Sicherheit wissentlich vernach- 
lässigen und uns, Mrie gewisse rachsüchtige Thiere, unsre Seele 
selbst in der Wunde lassen macht, die wir dem Feinde vtft" 
setzon.^ Und was für eine feindselige Philosophie müss das 
sein, die der Menschenliebe und Freundscbalt nicht dieselben 
Vorrechte einräumen will, welche ohne Widerspnich den finstreren 
Leidenschaften der Feindschaft und Rache bewilligt wefdeni 
Eine solche FktlosopMe ist m^r eine Satire, als eine 'getraiie 
Zeichnnng and Beschreibung der mauchlichen Natur und mag 
für WHz und Spott eine gute Oran^ge sein, ist tüb« eine 
sehr, schlechte ftr -iiffend eSs erasthaftes Baisonnemeni** •— 

„Diese Beiworte, gesellig, gutherzig, human, banhherzig, 
dankbar, freundlich, edelmüthig, wohlthatig, oder die gleichbe- 
deutenden Ausdrücke sind in allen Sprachen bekannt und drücken 
überall das hijchste Verdienst aus, das die menschliche Natur 
erreichen kann. . . . Als Perikles, der «grosse athenische Staats- 
mann und Feldherr, auf seinem Todtenbette lag, begannen die 
ihn umgebenden Freunde, da sie ihn schon für bewusstlos hielten, 
ihrem Kummer über den verscheidenden Gönner freien Lauf zu 
lassen, indem sie seine grossen Eigenschaften und Erfolge, seine 
Eroberungen und Siege, die ungewöhnliche Länge seiner Ver- 
waltung und seine, über die Feinde der Republik errichteten 
neun Trophäen aufzählten. Dur vergesst, rief der sterbende 
Held, der Alles gehört hatte, ihr vergesst mnnen höchsten Ruhm, 
während ihr bei jenen gemeinen Vorzügen, an denen das Glück 
einen Hauptantheil hatt^, so lange verweilt. Ihr habt nid^t 
gesagt^, daas kain Bürger meinetiregen je getrauert haf*^ 

„Nim tonen wir bemerken, daas es bei den DarsteUungon 
der V'erdienite eines menschenfreundlichen, wohlthfttigen Hannes 
einen Umstand giebt, den man nie weitläufig auszuführen yeiv 

*' „Animam^ae in vulittrt ponunt. VlKG. Uum aUeri nvcecUj $m negK' 
genSy sagt Seneca vom Zorn, de ira, /.* 

* Wmait seUiesit der Appeniis II der Auagabe lelater Hmd and 
der ente Theil der Seetion 11^ of benewtence, der . fra he r en Ausgaben. 

* Flut, in Periele. 
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fehlt: näinlich das Glück und Wolil, das der Gesellschaft aus 
dem Verkehr mit ihin und aus seinen gruten Diensten ent- 
springt. . . . Von ilkm empfangt der Uimgrige Nahrung, der 
Nackende Kleidung, der Ihnnssende und Träge Kunst und 
Fleiss. Gleich der Sonne ein Diener der V-orMhung^ erheitert, 
Mebi imd erhält er die umgebende Weli^ • 
• ' i ^iDü mt •wm ne TetMlen, diese Lobgründie' aainÜlhieB, 
imd' mit.Brfiilg,' • vo «wir AchAong fOr Jemmden einflteseii vollen : 
dtirte 'Wir dturans nleht BcUiesseii, dass der ans den soeialeB 
TugthdeB reERiltirende NUTZEN irooBgstaos einen Th«il > ihres 
Tefdiimitefi bildet «Ad ein« Quelle der üunn so allgemein Im*- 
meeeneA' Billigung nnd Aehtimg ist?*^^ Der üinflnss dieeer 
Torstellung auf unser Denken uml Empfinden zeigt sich ja 
überall. „Kann man eine Herufsclasse, wie die des Handels 
oder Gewerbes, mehr loben, als wenn man die Vortheile an- 
führt, die sie der Gesellschaft verschaflPk? Und geräth nicht 
ein Mönch oder ein Inquisitor in Wnth, wenn man seinen ötand 
und Orden .als nutzlos oder verderblich für die Gesellschaft 
behandelt? . . . Ueberhaupt, welches Lob liegt doch in dem 
einfachen Worte: nützlich! welcher Vonvurf in dem entgegen- 
gesetzten! . . Einen Baum pflanzen, ein Feld bebauen, ein 
Kind zeugen: verdienstliche Werke nach der Religion Zoroaster's. 

^Bei allen Bestimmungen der Moral hat man stet»« diesen 
Uinitand des öffentliohäli Nttteei» haiipttöchliuli !im:Aiigev<fnd 
wiHbet^fbe -öieBÜn dep BflMiti, in 'PhiliwpM0''Oder im'g«- 
mmerit'iLebeB, tei& 'StrbitveitftetciiA, da die' Fntge* aiif 
keüut'iWeiiei nnt gröBsAret SieMeriieit enischiaden irerd^ -alb 
wemi' aunoi'vioh, «nf beiden -Seiten^ des' iralinn IntaMsseft der 
IMdiobheit '?drgewi89ert..^* - 

,^0X118^' odep'ieinA TeifiiiiiBrang det? Vergnügungen -miA 
Beqttemlibidteiten det* Lebens, 'war' lange für die Quelle aller 
Corruption und Unordnung im Staate und für die unmittelbare 
Ursache von Paiteigeist, Aufrulir, Bürgerkriegen und dem gauz- 



* Schon AluSTOTJäLES (liiietorik I, 9) erklärt: Es müssen die grössten 
Tttgenden Min, weMw^den -Andern die nttslieliffteii ti&d; wenn 
Midflvs- die Typend «lif Tenn6gea irohliaäitm ist. ' Dftnim «lirt"'>uni die 
Oendrteii «nd 'die Tii]if«ni «n meUrfcm, weO du ein« im ^Kriege und' dM 
andre auch im Prioden uns so nützlich isfei 

* Vgl UUTCHBSON, oben 8. 38. 
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lichen V'erliibt der Freiheit gehalten worden. Daher wurde er 
allgemein für ein Laster angesehen, und war für alle Satiriker 
und strengen Moralisten ein Ohject ihrer Declamationen. Die- 
jenigen, welche beweiseo oder zu beweisen versuchen, dsas 
solche Verfeinerungen eher zur Zunahme von Industrie, Bildung 
und Künsten fuhren, reguliren aufs Neue unsre moralische 
sowohl als unsre politischen Ansichten und stellen als löblich 
und unschuldig dar, was zuvor, ak Teidorbäch und laateihaft 

galten hatte. Man betrachtet die socialen Tugenden 

nie ohne ihre wohltätigen Tendenzen und sieht sie nie als 
unfruchtbar und unwirksam an. Das Qlttck der Mensehheit, 
die Ordnung der Gesellschaft, die Harmonie der Familien, der 
gegenseitige Beistand der Freunde werden stets angesehen als 
die Folge ihrer sanften Herrschaft über die ifoust der Menadien. 

„Einen wie beträchtlichen Theil ihres Verdienstes wir 
ihrer Nützliolikeit zuzuschreiben haben, >vird sich aus sj^ateren 
Untersuchungen klarer orgel)en, ebensowolii als der (iruiid, wes- 
halb dieser Umstand über unsre Achtung und' Billigung so viel 
rermag.'^ 



Der Pliilosoph wendet sich nun zur Untersuchung der 
zweiten Gardinaltugend, der GERECHTIGKEIT» — zur origl* 
nellsten,^ wenn auch freilich nicht der befriedigendsten- seines 
Werkes. Jene beiden ersten Abschnitte können wir, nach sorgf- 
ältigster Prüfung, ohne Bedenken zu den Acten der endgültig 
gesidierten Ermngwischaften wissensehaftüchen Forschens legen. 
Anders verhält es sich mit dem uns nun yorliegenden Abschnitte. 
Und hier werden wir wohl auf der Hut sein müssen, .dass wir 
weder im Absprechen, noch im Aneikennen das rechte Maass 
übersohieiten, und mcht etwa „stracks bejahen oder yemeiiien.*^ 

„Dass £e Oereehtigkeit der Gesellschaft nfltilioh ist»*^ 



* Der im Bede iteheode nebet dem folgenden Abeehaltte nhmiit itk 
dieser «reiten Bearbeitung des Humiseben Mombytteou etwei den seoheten 

Theil des Umfang des ganzen Werkes ein : in der ertten Bearbeitung war 
dio •^[rnssoro Hälfte desselbon diosem Qegenstande eingerAniut. (M. vgL 
die hierauf bezugliche Benierkimg oben !S. '62,) 
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so beginnt unser Denker, „und dass folglich wenigstens ein 
Theil ihres Verdienstes aus dieser Erwägung stammen muss, 
dies zu beweisen, würde ein überflüssiges Untemelimen sein. 
Dass der allgemeine Nutzen der alleinige Ursprong der Ge- 
rechtigkeit ist, mid dass Reflexionen Uber die wohltiifttigen 
Folgen dieser Tngend der alleinige Grand ihres Yerdienstes 
sind: dieser Satz wird, da er interessanter nnd bedeutender ist^ 
nnsre PrflAmg und Untersuchung mehr Terdienen. 

„Man nehme an, dass die Natur der menschlichen Gattung 
einen so yerschwenderisdien üebeifluss an allen äusseren Be- 
quemlichkeiten yerliehen habe, dass, ohne irgend eine Unsicher- 
heit des Erfolges, ohne irgend welche Mühe und Sorgl'alt von 
unserer Seite, sich jedes Individuum mit allem vollkommen ver- 
sehen findet, was sein gierii^stes Verlangen nur immer fordern 
oder seine üppigste Fliantasie wünsclien und begehren kann. 
Seine natürliclie Schimheit, wollen wir annolnnen, übertriflt allen 
Schmuck der Kunst; die bestiuidigf Milde der Jalireszeiten 
macht alle Kleidung und Hedeckung unnütz; freiwillig liefern 
die Fluren köstlichste Speise, die klare Quelle den reichsten 
Trank. Keine anstrengende Arbeit ist erforderlich ; kein Acker- 
bau; keine Schiftfahrt. Musik, Poesie und Contemplation bilden 
seine einzige Beschäftigung; Gcspr:i(-lu Freundschaft und gemein- 
same Lustbarkeiten seine einzige Unterhaltung. 

„Es scheint offenbar, dass in einem solchen g^flckseUgen 
Zustande jede andere sociale Tugend blühen und einen zehn- 
&chen Zuwachs erfohren würde; aber von der vorsichtigen, 
eifersüchtigen Tugend der Gerechtigkeit würde man niemals 
geträumt haben. Zu welchem Zwecke auch eine Vertheilung 
der Güter, wo Jeder schon mehr als genug hat? Warum Eigen- 
thum einführen, wo es unmijglich irgend welches Unreclit geben 
kann? Warum diesen Gegenstand den meinigen nennen, 
wenn, falls ihn ein Anderer ergreift, ich nur die Hand auszu- 
strecken brauche, um zu besitzen, was eben so viel Werth 
hat? T)a Gerechtigkeit in diesem Falle gänzlich unnütz wäre, 
so würde sie nur eine eitle Ceremonie sein und niemals eine 
Stelle im Catalog der Tugenden haben. 



^ „Aber es ist offenbar," bemerkt MaCKIKTOSH fa diesen Harnischen 
Aiuichten (a. a. 0. S. 141), „dsM dasselbe BusonaemMit sUdi auf jede 
T. 01s7ckl, BOtOE HnacTs. 6 
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„Oder man nehme an, dass zwar der Mangel der mensch- 
lichen Gattung derselbe bleibe, a))er das Gemüth sieii so erweitere 
und so von Freuudsehalt und Edebnutli erlUllt sei, dass Jeder 
zu Jedem die grüsste Zartliclikeit hat und an seinem eigenen 
Interesse nicht mehr Antheil ninmit, als an dem seines Nächsten: 
so ist klar, dass durch ein so ausgebreitetes Wohlwollen der 
Eutzen der Gereditigkeit iu diesem JTalle aui^ehoben weiden 



gute Neigung und jede rt'ditc Handlung anwenden läs»t. Keiuo dorselbeli 
könnto existiren, wenn ki-iu Feld tiir iliro Thfitii^kfit vorliandi'U wäre. 
Wenn es keine ]>fiden ;rälj<'. so kr.nulc aiuh kein Mitleid und keine Hülfe 
sein; wenn es keine Beleidijjungcu gäbe, keine Versöhnlichkeit; wenn keine 
Yerbrechen, keine Gnade, mssigkat, Klugheit, Geduld, Grossmath sind 
Eigttuehaften, derm Weitii ron den Uebeln abhingt» dordi weldie sie 
beiiehinigsweiee in Ans&bung geeetst werden.** Dam Ahrt Maekintoeh 
eine sdiOne Stelle von Ckeko au: „Wenn es uns, nachdem wir aus 
diesem Leben geschieden, wie die Sage geht, vergönnt wäre, auf deu Inseln 
der Seligen iu ewiger Dauer zu leben: wozu wäre dann die Beredtsamkeit 
nöthig. da doch nichts zu riditen wäre-' Oder wozu selbst die Tugenden? 
Denn auch der Tapferkeit wüideu wir nicht bedürfuu, da weder JSoth noch 
Gefahr an überwinden wSxe; annh der Oereiditigkeit nicht, da es kein 
firemdes Gut geben würde, das man begdurm Unnte; auch nidit der 
Ittssigkeit, die Begierden an beherrschen hfttte, welche nicht vorhanden 
wären; selbst nicht einmal der Klugheit würden wir bedürfen, da wir nicht 
zwischen Gütern und Uebeln zu wählen haben würden. Allein durch W issen- 
schat't daher würden wir glückselig sein und durcli Erkeuuiuiss der Dinge." 
(Si nohis. cum CS hac vita niiyruvfriimm. in hcatoruin i/it<ulis, ut falniUw 
lerunt, iminurtak aevuin deyerc liva'd^ (juid ojius e&»ct duijueiUtaf cum Judn ia 
nuUa ßerentt aut ipsia Oiam mrtutiBusf Aee enim fortitadiM indigeremM, 
nuUo fropatito aut labore out perieulo ; nee justiHa, cum ■ euet nihil qitod 
wpftber^tmr aäaU; «ee tmpenmiia, quae regerei ea» quae niUiae maiiUbidi^ 
ne»: ne prudentia quide^i (yeraiiiw, nuäo proposito delectu bonorum et tnaio» 
ruM. ünu itjltiir v>s,:iiiiis ln'iiti cognitioae rerunt et Hcientia. CiCEUO, Fraym. 
ap. Die. Ainjii.-(iii. i'ri/iit. /I'. 2.) ('i« i ro. setzt Mackintosh hinzu, „ist 
umfassend<'r und dab<r mit sieb iilM'icin-itiiiiiui'inliT. alsHunie: ahor seine 
Aufzählung fehlt sowohl durch ein Zuviel als durch ein Zuwenig. Er 
setst Toraus, dass Wissenschaft die Hmschen in diesegn imagin&ren Zn- 
staode glAckselig machen würde, ohne sidi herbeiaulaasMi, das Wie an 
untersnchen. Er Iftsst eine Tugend aus, welche recht wohl in demselben 
bestehen könnte, w. nu wir aucli von ihrer (jestaltung in einem solchen 
Zustande keine Vorstellung haben können: die Freude an dem Wohle des 
Jsächsteii: nnd er liisNt ein (b'ukbarcs. wenn auch unl>ekauntes Laster aus, 
das des rein<n linstii \\iUriis, wclclu-s eiueu solchen Zustand zu einer 
üöUe Liix dtiu Lieudeu uiucheu würde, dem diese Buslieit eiuwoUute.'* 
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würde, und man nie an die Trennungen und Schranken des 
Eigentliums und der Ytfrbindliclikeiten «ifediicht liaben würde." 

In Zeiten des allgemeinen Entliusiasmus liaben schon oft 
ganze Gesellschal'teii die Gütergemeinschaft einzufiiliren versucht: 
„und nur die Erfahrung von den Unzutragiichkeiten derselben, 
die aus der miMlerkehrcnden, verhehlten Selbstsucht der Menschen 
* entstanden, liat die unklugen Fanatiker bestimmen können, die 
Ideen der Gerechtigkeit und des getrennten Eigenthums aufs 
Neue anzunehmen. So wahr ist es, dass diese Tugend ihre 
Existenz ganz und gar den nothwendigen Bedtrfnissen des 
Verkehrs und des geselligen Zustandes der Menschheit yerdanki 

„Um diese Wahrheit noch evidenter zu machen, lasse man 
uns die vorige Annahme umkehren und, indem wir Alles in das 
entgegengesetzte Extrem treihen, erwägen, was die Wirkung 
dieser neuen Lage sein würde. Man nehme an, dass eine Ge- 
sellsehaft in einen solchen Mangel selbst der gemeinsten Lehens- 
bedtirfidsse rersinke, dass die äusserste Mftssigkeit und Arbeit- 
samkeit die grössere Anzahl nicht vor dem Untergange und das 
Ganze nicht vor der grössten Drangsal bewahren kann." Solches 
Elend herrscht beim Schiffbruch, bei einer Heiagerung, bei einer 
Hungersnoth: und da die Gerechtigkeit oder der Schutz des 
Eigenthums in solchen Fällen seinen sonstigen Zweck. Glück 
und Sicherheit der Gesellschaft, hier doch verfelilen würde; so 
findet man nichts Verbrecherisches oder Unmoralisches mehr 
darin, die Grenzen zwischen dem Mein und Dein aufzuheben 
und z. ß., selbst gegen den Willen ihrer Besitzer, die Yorräthe 
der Kornkanunem zu vertheilen. Oder man stelle sich vor, 
dass ein ehrlicher Mann unter die Gesellschaft von Bäubem 
filUe. Sein Gerechtigkeitssinn würde ihm imd Andern nichts 
helfen: er wird sich daher der ersten besten Waffe bemächtigen, 
gleichviel, wem sie gehdre, und allein auf seine Selbsterhaltung 
und Sicherheit bedacht sein. „Wenn selbst in der bürgerlichen 
CkseUschaft ein Mensch durch seine Verbredien dem Gemein- 
wohle schädlich wird, so wird er durch die Gesetze in seinen 
Gütern und seiner Person bestraft; das heisst, die gewöhnlichen 
Begefai der Gerechtigkeit werden ihm gegenüber für einen 
Augenblick aufgehoben, und es wird billig, ihm zum Wohle der 
Gesellschaft ein Hebel zuzufügen, das in anderen Fällen ihm 
iiiclit widerfahren konnte, ohne (Uiss er ein Unrecht erlitte." 

6' 
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Hume beruft sich ferner auf die „Aufhebung der Gerechtigkeit* 
zwischen kriegführenden Mächten, als ohne Nutzen oder An- 
wendung; an deren Stelle zwischen civilisirten Nationen die 
Gesetze des Krieges treten, die auf den beiderseitigen Vortheii 
in der nun herrschenden Lage berechnet sind. 

„Diese Schlussfolgerungen sind so natürlich und offenbar, 
dass sie selbst den Dichtem nicht entgangen sind, bei ihrer 
Beschreibung des im goldenen Zeitalter, unter der Herrschaft 
Satum's waltenden Glückseligkeit." Hier gab es kein Mein 
und Dein, nicht Habsucht, Ehrgeiz und Selbstsucht, sondern 
nur liebe und Freundschaft. Und dieser poetischen Fiction des 
goldenen Zeitalters ist in gewisser Hinsicht die plulosoplusche 
Fiction des Naturzustandes ahnlich: Denn auch hier keine Begel 
der <}ereGhtigkeit: aber, umgekehrt, auf Qrund des Ean^fes 
Aller gegen Alle, wobei als der einzige Maassstab des Bechts 
die Macht angesehen ward. Diese Fiction, bemerkt Hume, 
stammt nicht erst von Hobbes, sondern findet sich sdion im 
l*lato^ und Cicero;^ freilich aber, setzt er liinzu, an Shaltesbury's 
Ansicht sich anschliessend, ist sie auch nicht mehr als eine 
blosse Fiction, <la doch wenigstens die Familien-Gesellschaft dem 
Menschen natürlich sei. 

Gäbe es mitten unter den Mensclien eine Classe von Wesen, 
die an Körper und Geist so schwach wäre, dass ^nr sie nie zu 
fürchten hätten; so würden wir zwar durch Menschlichkeit, 
nicht eigentlich aber durch Gerechtigkeit ihnen gegenüber in 
unserm Handeln beschränkt sein. Dies nun ist unser Verhältniss 
zu den Thieren. — Oder mm nehme endlich an, dass jedes 
menschliche Individuum in Allem völlig sich selbst genug sei 
und einsam lebe; so wurde ein solches Wesen der Gerechtig- 
keit eben so wenig wie de« geselligen Gesprächs flüiig sein. 
„Wenn gegenseitige BAcksicht und Schonung keinem Zwecke 
dienten, so wftrden sie nie das Verhalten eines vernünftigen 
Menschen bestinrnien.** 

Dies ist die Lage des Menschengeschlechts aber nicht und 
nie gewesen; sondern stets gab es wenigstens Familien, zu 
deren Bestehen die Befolgung gewisser Gesetze erforderlich ist 



^ Republik, im 3. n. 4. Buch. 
^pTü SexL 42, 
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Und in dem Maasse, als sich melir und mehr die Familien zu 
Horden vereinigen, die Horden zu Stämmen, die Stämme za 
Völkern, nnd diese endlich mit einander in Verbindungen treten: 
in dem Maasse, ganz allmählich im Fortgange der geschichtlichen 
Entwiddiuig, breiten sich auch, den nach nnd nach sich erweitern- 
den Interessen-Yerbindnngen genau entsprechend, die Begriffe 
nnd Gesetae der Gerechtigkeit weiter ausj die anfänglich, auch 
in dem Geirissen und Bewosstsein eines Jeden, auf die engste 
Stammesgemeinschaft beschrfinkt waren. „ Geschichte, £r£ihrung, 
Yemunft untenichten uns hinlänglich über diesen naüerUehen 
Fortsehritl der menschlichen Gefühle und das allmähliche Zu- 
nehmen unsrer Achtung vor Eigenthum und Gereclitigkeit, im 
Verhältniss wie mit der weit reichenden Nützlichkeit jener 
Tugend bekannt werden." — 

„Wenn wir alle die besonderen Gesetze der Gerechtig- 
keit und des Eigenthums untersuchen, so wird sich uns derselbe 
Schluss ergeben. Das Wohl der Menschheit ist der einzige 
Gegenstand aller dieser Gesetze und Einrichtungen. Nicht nur 
ist es für den Frieden und das Interesse der Gesellschaft 
erforderlich, dass die Güter der Menschen getrennt würden, 
flondem auch die Begeln, die wir bei dieser Trennung befolgen, 
sind die besten, die man fbr das weitere Gedeihen der Gesell- 
schaft nur ersinnen kann.*' Von Interesse, besonders in unsrer 
Zeit, sind seine Tennchtenden, seitdem oft wiederholten Argu- 
mente gegen die, aus gewissen obeiflächlichen Gesichtspuncten 
so sehr fKr sich einnehmenden, Grundsatze der Gütergleichheit 
und des Communismus.* 

Die woliltliatigen Folgen der Bestimmungen über das Eigen- 
thum weist Hume nun eingehend nach. „Wer sieht zum Beispiel 
nicht, dass, was immer durch Kunst und Fleiss eines Menschen 
erzeugt oder vervi)llkonminet worden ist, ihm sicher gestellt werden 
sollte, zur Aufmuntemng zu so niUzHchcn Gewohnheiten und 
Fertigkeiten? Dass sein Eigentlium aucJi auf seine Kinder und 
Verwandten übergehen sollte: in derselben Absicht zu mäzmf 
Dass es durch Zustimmung veräussert werden kann, um den, 
föx die menschliche Gesellschaft so wohJUhät»ge» Handel und 
Verkehr zu erzeugen? Und dass alle Versprediungen und Vei^ 



1 StOhm ni, part 2. 
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träge genau erfüllt werden sollten, nm das gegenseitige Ver- 
fnuen tu sichern, durch welches das allgemeine Interesse der 
(Gesellschaft so sehr befördert wird? 

„Man nntersndie die Schriften über das Natnrnscht, und 
man wird stets finden, dass, Ton welchen Prindpien sie auch 
aasgehen, sie sicherlich zuletzt hierbei enden und ab den 
letzten Grund aller Begeln, die sie aufstellen, die Bedfirfiiisse 
und das Wohl der Menschheit bezeichnen. Ein, im Widerspruch 
zum System, so abgeniithigtes Zugestandniss hat mehr Autorität, 
als wenn es für dasselbe gemaclit worden wäre. 

„Welchen andern Grund konnten Schriftsteller in der That 
Je ari«;e1)en. waniin dies f>u'hi und jenes dfin sein müsse; da 
ununterrichtete Natur siclierlich nie solche Unterscliicdc machte? 
Biese Dinge sind an sicli uns fremd; sie sind von uns ganzlich 
getrennt und abgesondert; und nichts als das allgemeine Interesse 
der Gesellschaft kann die Verbindun«: bilden." Alles Eigenthum 
hängt von den positiven bürgerlichen Gesetzen ab : diese haben 
kein anderes Object als das Wohl der Gesellschaft: „dieses ist 
also das einzige Fundament des Eigenthums und der Gerechtig- 
keit." — »Wenn zuweilen die Ideen der Gerechtigkeit den Be- 
sfunmungen des bürgerlichen Gesetzes nicht folgen, werden wir 
finden, dass diese Fälle, anstatt Einwürfe, in Wahrheit Bestäti- 
gungen der obigen Theorie sind. Wenn ein bürgerliches Gesetz 
iBo verkehrt ist, dass es alle Interessen der Gesellschaft durch- 
kreuzt, so verliert es alle Autorität, und die Menschen urtheilen 
nach den Jk'grifi'en der natürlichen Gerechtigkeit, die diesen 
Interessen gemäss sind."" 

Hnmc pnnillflisirt nun mit Laune die so verscliiedenen 
Eigenthums- und (lerechtij^kcits-liestimmungen und -Verhältnisse 
mit den superstitioscn Handlungen und Gebräuchen. „Von 
diesem Baume darf ich mich rechtmässig nähren; aber die Frucht 
jenes Baumes derselben Art, zehn Schritte weiter, zu berühren, 
würde ein Verbrechen sein. Hätte ich diesen Anzug eine Stunde 
früher getragen, so hätte ich die härteste Strafe verdient; aber 
durch das Aussprechen einiger magischen Worte, hat ihn nun 
ein Mensch für meine Benutzung schicklich gemacht. Stände 
idies Haus auf dem benachbarten Territorium, so würde es für 
mich unmoralisch sein, darin zu wohnen; aber da es auf dieser 
Seite des Flusses erbaut ist, so ist es • der Gegenstand eines 
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andern Miinicipal-Gesetzps. und mich trifft kein Tadel . . Aber 
diesen einen, wesentliclien Untorscliied zwischen der Superstition 
und der Gerechtifrkeit triebt es: dass jene eitel, unnütz und 
lästig, diese zum Wohle der iMeiiscliheit und Existenz der Ge- 
sellschaft absolut erforderlich ist. Wenn wir von diesem Um- 
stände (der allzusehi hervortritt, um je übersehen zu werden) 
abstrahiren, so mnss man "gestehen, dass alle Rücksichten auf 
Recht und Eigenthmn gänzlich grundlos erscheinen, eben so 
sehr wie der gröbste und gemeinste Aberglaube.*' 

„Diese Beflexionen sind weit davon entfernt, die verbindende 
Kraft der Gerechtigkeit zu schwflohen oder das heilige Ansehn 
des Bigenthums irgendwie zu vermindern. Im Gegentheil müssen 
jene Gefühle ans dem gegenwärtigen Baisonnement neue Kraft 
schöpfen. Denn welche stftrkere Grandlage kann man für eine 
Pflicht wünschen oder erdenken, als die Erkenntnis«, dass die 
nienscliliche Gesellschaft, oder selbst die nienschliche Natur, 
ohne sie nicht bestehen könnte, und zu desto höheren 
Graden des (lliickf's und der Yollkoiniiienheit gelangen wird, 
eine je unverlM-üchliciiere Achinnc: man dieser Pflicht beweist. 

„Das Dilemma ist augensrhciiilicli: Da die Gerechtigkeit on»'Ti- 
bar auf die Beförderung des öffentlichen Wolils und die Erhaltung 
der bürgerlichen Gesellschaft gerichtet ist: so stammt das Ge- 
reehtigkeitsgefähl entweder aus unörer Reflexion über ji nr Ten- 
denz, oder es entsteht, wie Hunger, Durst und andere Triebe, 
wie Ba^egefühl, Liebe zum Leben, Neigong zur Nachkonunen- 
schaft und andere Leidenschaften, aus einem ein&chen, ursprüng- 
lichen Ldstinct' in der menschlichen Brust, den die Natur zu 
gleich heilsamen Zwecken eingepflanzt hat. Wenn dies Letztere 
der Fall ist, so folgt, dass Eigenthum, .das der Gegenstand der 
Gerechtigkeit ist, durch einen einfiichen, ursprünglichen Instinct 
unterschieden und nicht durch irgendwelche Argumentationen 
bestimmt würde. Aber wer hat je von einem solchen Tnstinct 
gehört? Oder ist dies ein Gegenstand, in dem noch neue Ent- 
deckungen gemacht werden? Wir könnten eben so gut erwarten, 
neue Sinne im Körper zu entdecken, die allen Menschen zuvor 
entgangen waren. 

„Aber weiter, obwohl es ein sehr einfacher Satz scheint, ' 
zn sagen, dass Natur durch ein instinctives Gefühl das Eigen- 
thum unterscheidet; so werden wir in Wirklichkeit doch finden, 
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da88 zehn isnsend yerscliiedene Instmd» eu diesem Zvedke 

erforderlich sind und diese auf Ohjecte von der grössten Ver- 
wicklung uiid der ioinsteii Untöisclioidung angewandt werden 
müssen. Denn wenn man eine Definition des Kigenthums ver- 
langt, so lost sich dieses Verliiiltniss, wie man findet, in irgend 
einen durdi Occiipatinn, Arl)i'it, rräscrijdion, Er])S(']iaft, Ver- 
trag u. s. w. erworbenen liesitz auf. Können wir denken, dass 
uns über alle diese Metlioden der Erwerbung die Natur durdi 
einen ursprünglichen Instinct belehre? 

9 Auch diese Woi-te: Erbschaft und Vertrag, vertreten un- 
endlich complicii-te Ideen; und um sie genau zu definiren, haben 
flieh tausend Gesetzesbände nnd unzählige Bände Ton Cemmenta- 
ioren als noch nicht annreichend bewiesen, ümfiisst die Natur, 
deren Instinete im Menschen alle ein&ch sind, so complidrte 
nnd künstliche Objecto, und ersdiafit sie ein vernünftiges Wesen, 
ohne der Thfttigkeit seiner Vernunft irgend etwas anzuTertrauen?** 

„Was allein einen Zweifel an der hier vertretenen Theorie 
erregen wird, ist der Einflnss der Erziehung und erworbener 
Sitten, durch welche wir so daran gewöhnt sind, die Ungerechtig- 
keit zu tadeln, dass wir uns in jedem einzelnen Falle einer un- 
mittelbaren Reflexion über deren verderbliche Folgen nicht bewusst 
sind. Die uns geläufigsten Rücksichten können gerade aus diesem 
Grunde uns entgehen; und was wir sehr häufig aus gewissen 
Rücksichten verrichtet haben, sind wir fähig, auf gleiche Art 
fortzusetzen, ohne uns bei jeder (relegenheit die Reflexionen 
in*8 Gedächtniss zurückzurufen, die uns zuerst dazu bestimmten. . . 
Diese Sache ist jedoch nicht so dunkel, dass wir nicht, selbst 
im gemeinen Leben, in jedem Moment auf das Nützlichkeits- 
Princip recurriren und fragen sollten: Was mfisste aus der 
Welt werden, wenn eine solche Handlungsweise die Oberhand 
gewänne? Wie könnte die Gesellschaft unter solchen Gesetz^ 
Widrigkeiten bestehen?"^ 



^ Vgl. Immanuel Kanits Princip : da» im Grunde nichte als ein 
etwas abgeblasster, fivbloser Ausdruck for eben diese« Friiidp der SaUi» 
pubUea ist; oder, wenn man will, das logisch abstracte Gerippe in dessen 
lebendigem Orgmismns. In nnsenn Denken nnd WoBen veikehren wir 
aber eben nicht mit jenem herau^präparirtcn logisch-beinernen Gnmdgestell, 
sondern mit dem Avannen , l(räfti{,^en Leben des vollen und ganzen 
Wesens. — Aach nach Kmt ist Andrer Gladcseligkeit (neben eigner YoU^ 
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Wir haben erkannt, so beschliesst unser Philosoph diesen 
Abschnitt, datss „die Xoihwendigkeit der Gereclitigkeit zur Er- 
haltung der Greseiisciiatt tler oiiizi<^'e Urund^ dieser Tuc^end ist; 
und da keine moralische TrefÜiclikeit höher geschätzt wird, so 
können wir schUessen, dass dieser Umstand der Nützlich- 
keit überhaupt die stärkste Macht und Herrschaft über nnsie 
Gefühle und Ansichten ausübt. Er muss daher die Quelle eines 
betrftchtliehen iLnthfiils aa dem Verdienste sein, das wir der 
Mensehenfreundlichkeit, dem Wohlwollen, dem Gemeingeist und 
den andern socialen Tagenden dieser Art zuschreiben: wie er 
die einzige Quelle der moralischen Billigung ist, die wir der 
Treue, der Gerechtigkeit, Wahrhaftii^eit^ Bedlichkeit und jenen 
anderen achtungswerthen und nützlichen Eigenschaften und 
Grundsätzen zollen. Es entspricht durchaus den Regeln der 
Philosophie und selbst der gemeinen Venninft, wo sich in einem 
Talle gezeigt hat, dass ein Princip eine grosse Kraft und Wirk- 
samkeit ausübe, demselben in allen ähnlichen Fällen eine gleiche 
Wirksamkeit zuzuschreiben. Dies ist in der That i^fiWTOM'S 
Hauptregel des Phüosophirens."^ — 

„In dem mm folgenden Abschnitt j^üher die hSrgerUehe 
QeadiMMf^^ bestätigt nnser Denker seinen allgemeinen Gnmd- 
satz noch durch weitere üntersnchnngen über den Grand der 
Begienmgen, der TJntertiianentroae, des Völkerrechts, and der 
Staatseinrichtungen, Gesetze und Sitten überhaupt. Wir können 
uns darauf bescliränken, seine Ansicht über die Keuschheit 
und Sittsamkeit des weiblichen Geschlechts hier kurz anzuführen. 
^Die lange und hilflose Kindlieit des Menschen macht die Ver- 
bindung der Eltern zur Erhaltung ihrer Kinder erforderlich; 
lind diese Verbindung macht die Tugend der Keuschheit 
oder ehelichen Treue ertbrderlich. Ohne eine solche Nützlich- 



kommenheit) der Haaptgegenstand iinsrcr Fflieht: wegen dieser nnd nur 
SU weniger ähnlicher — man mödite fast sagen: „Spuren der Menschheit," 
die wir (im guten Sinne I) in seiner Moral noch finden, wird er aber von 
SCHLEIERMACiiKli einer allzugrossen Hinneirrimg zur Shaftesbury'schen 
Schule beschuldigt! (Grundlinien einer ICritik der bi»lierigen Sittenlehre. 
2. Ausg. 18S4. S. 100.) 

* ünt 9ole foundatwn» 

* JMnäpiik Mb. 3. 

s SeelUM IV: Of PoMHeal Society, 
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keit hätte man, bo wird olnie Anstuid rogegeben werden, nie 
an eine solche Tugend geda<^ Bine Untreue dieser Art ist bei 
Frauen weit Terderblicher, als bei den Mttnnern. Daher sind 

die Gesetze der Keuschheit gegen das eine Geschlecht weit 
strenger, als gegen das andere." — 

Es empfiehlt sich, schon an dieser Stelle Hume's ^'emcrfi 
Eripagvnffen in Betreff der (lerechtigkeit" noch zu er()rtem, welche 
im dritten Anhang seines Werkes enthalten sind.^ Der Edin- 
hur<jer Denker hebt einen sehr A>ichtigen Unterschied zwischen 
der Tugend der Oerechticrkeit und den anderen Tnrrpndcn mit 
Kachdruck luMvnr. Die Tugenden dor Menschlichkeit und (h'S 
Wohlwollens richten sicli unmittelbar auf einzelne Falle. Ohne 
an ein gleiches Wirken hei Anderen zu denken, streben sie 
zum Wohle der geliebten oder geachteten Person, und darin 
befriedigen sie sich nnd finden ihr Endziel; ihre segensreiche 
Natur beweist sich in jedem einzelnen Falle. Anders ist es bei 
der Gerechtigkeit. Diese ist „znm Wolüe der Gesellschaft 
absolut erforderlieli. Aher der nus ihr resoltirende Gewinn ist 
nicht die Folge jeder einzelnen Handlung, sondern entsteht aus 
dem ganzen Schema oder System, ZU dem die ganze Gesellschaft 
oder doch ihr grösster Theil zusammenwirkt.^ „Von den Eltern 
ererbte Beichtfatmer sind in der Hand eines schlechten Mannes 
ein Werkzeug zum Unheil; und so kann das Erbfolgereoht in 
Falle nachtbeilig sein: sein Segen entspringt nur aus der 
Beobadbitung der aUgememen, Regel*' . Dies ist ja überhaupt 
eine Folge vom unyerbr&chlichen Walten< fester Gesetze: nicht 
alles einzelne Wehe können sie verhüten und nicht in jedem 
einzelnen Falle sich wohlthätig beweisen; sondern nur ihr all«- 
gemeines Besultat ist segensreich. „Selbst die allgemeinen Ge- 
setze des Universums, obgleich mit unendlicher Weisheit ent- 
worfen, können nicht alles Uebel oder alles Lästige in jeder 
besonderen Wirkung ausschliessen.** 

Aus einem eigentlichen Vertrage {comewthn, im Sinne 
von promise) das Becht herzuleiten, bemerkt unser Philosoph 

weiter, sei absurd, da das Halten von Verträgen ja selbst ein 
Haupttlieil der Gerechtigkeit ist.^ Wenn man unter „Conven- 

1 AppendUß JUs 8ome fmiher eon^eroHoni ip£C& reyard to JmUce. 
* AÄidioh fldion ShAFEBSBüby. 
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tion'^ aber ein Gefühl des gemeinschaftlichen Interesses yerstehe, 
wie etwa zwei Menschen die Ruder eines Bootes führen, durch 
stülschweigende Uebereinkunft: dann kann man allerdings recht 
wolil sagen, das« das Becht durch menschliohe GonTention ent- 
standen sei So sind Qold nnd Silber za Tauschmittebi geworden; 
so haben sich Bede und Wort und Sprachen fixirt; «Was für 
zwei oder mehrere Personen Yortheilhaft ist, fidls aUe, was 
ihnen obliegt, Terrichten, was aber allen Yortiieil einbttsst» wenn 
nur eine Person dies tiiut: das kann aus keinem andern Prineip 
entspringen. " 

Das Wort natürlich wird gewöhnlich in st) vielerlei Be- 
deutungen ^^'nuinmen, erklart Hume lerner, „dass es zwecklos 
erscheint, darüber zu streiten, ob Gerechtigkeit natürlich ist oder 
nicht. Wenn Selbstliebe, wenn Wohlwollen dem Menschen 
natürlich sind, wenn Vernunft und Vorbedacht auch natürlich 
sind: dann kann man auf Gerechtigkeit, Ordnung, Treue, 
Eigenthum, Gesellschaft dieselbe Bezeichnung anwenden. IHe 
Neigungen der Menschen, ihre Bedur&isse fähren sie zur Ver- 
bindung; Verstand und Erfahrung lehren sie, dass diese Ver- 
bindung unmöglich ist. Wo sich Niemand durch eine Bogel 
regiert und dem Eigenthum Anderer keine Achtung beweist: « 
und aus diesen Leidenschallen und Befleidonen zusammen "hat, 
sobald man gleiche Leidenschaften und Reflexionen in Andern 
bemerkte, das Gel'iilil der Gerechtigkeit zu allen Zeiten zuver- 
lässig und unfelill)ar. in niederem oder höherem (irade. in jedem 
Individuum der menscldielieu (rattumj sieh eingewurzelt. Was 
hei einem so seliarrsiiinigen Wesen aus der Aoussening seiner 
intellectuellen Fähigkeiten mit Notliwendigkeit entstellt, kann 
mau mit Becht für natürlich halten.* — Natürlich kann man 



' VgL Treatm 0/ Hmutn Natvre, Book UI, pari sect. i, ScUiiss: 
yDie Hensehen dnd eine erfinderische Speeles; und wenn eine Erfindung 
leidit und absolnt nothwendig ist, dann kann man sie eben so eigentlich 

natürlich nennen wie irgend etwas, das unmittelbar aus ursprünglichen 
Principien entspringt, ohne die Dazwischenkunft von Gedanke nnd R^exion. 
Obp:lei(h dio Kegeln der Gerechtigkeit küustlich sind, so sind sie doch 
nicht Willkür lull. Und man darf sie aucli ganz fuglich Gesetze der Satnr 
nennen; wenn wir unter natürlich dasjenige verstehen, was einer Gattung 
gemeinsam ist, oder selbst wenn wir seinen Sinn darauf beschränken, dass 
es dasjenige bedeute, wm tob dw Gattung muerttemilidi ist* 
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entweder dem Ungeivöhnlichen oder dem Wunderbaren oder dem 
Künstlichen gegenüberstellen. In den ersteren beiden Bedeutungen 
sind Gerechtigkeit und Eigentham unzweifelhaft natürlich. Ab«r 
da sie Yemuiüt, Absiclit^ Ueberlegung und sociale Vereimgmig 
und Verbindung unter den Menschen ToraussetKen, sokannjoie 
Beseichnimg- im letzteren Sinne streng genomman nicht auf sie 
angewandt werden. Hätten die Menschen ohne GeseUsöhaft 
gelebt, so wäre Eigenthiun nie bdnmnt gewesen und weder 
Gterechtigkeit noch Ungerechtigkeit hfttte je existirt.** 



In Huine*8 Theorie der Gerechtigkeit, deren Kritik uns 
nun obliegt, sind verschiedene Bestimmungen enthalten, die man 

scharf unterscheiden muss, obwohl dies von Uume selbst nicht 

geschelien ist; nämlich: 

1. Die Gerechtigkeit hat das allgemeine Wohl zum Zwecke; 
was Becht und Unrecht sei, ist in rechtsphilosoplüscheu 
Streitfragen allein durch den Appell an dieses Prineip zu 
entsdieiden. 

2. Die Gerechtigkeit ist eine TttUig künstliche Tugend, ein 
Product der menschlichen Reflexion. 

3. Das allenvichtigste Verhältniss bei diesem Begrilie ist das 
des Eigenthums. 

4. Alles Eigenthum ist künstlich und hat keine Wurzel 
in der allgemeinen Natur der Dinge. 

5. Gerechtigkeitssinn und Gerechtigkeitsbegriffe haben sich 
im Laufe der Geschichte fortschreitend entwickelt. 

Dem ernten dieser Sätze: die Gerechtigkeit liat das allge- 
meine Wohl zum Zwecke, und in rechtsphilosophischen Streit- 
fragen lässt es sich nur durch einen Appell an dieses Prineip 
entscheiden, was Kecht oder Unrecht sei, — diesem Satze 
müssen wir ims ruckhaltlos anscliliessen. 

yEs ist ein ganz Mseher Satz, dass die Begienmg zum 
Besten der Begierten errichtet sei: 8aht$ popuU tuprema Usi 
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etto.^ Das Recht ist, weil es sein soll; es soll durchgesetzt 
werden, und wenn Niemand dabei sich wolil befände: Fiat 
j^mtitia, et pereat nnunJux!" sagt Johann Gottlieb Fichte.* 
Fiat justitia^ et penuif muiidus: dies snll nacli den römischen 
Juristen der WahLspiucli des liichters sein, der in dem ihm 
vorliecjenden Falle streng nach den Bestimmungen der bestehen- 
den positiveD Gesetze zu entscheiden hat, deren blosser Voll- 
strecker er ist: das ist auch nach uns der Begriff des gerechten 
Bichters. Diese positiven Gesetze selbst aber soHen nach 
ihnen dem allgemeinen Wohle entsprechend gegeben werden: 
»aki9 popuU Mtprema lern «sft»: Dies ist auch nadi uns der Be- 
griff des gerechten Gesetzgebers. IMeses Frincip der Gesets* 
gebnhg wird von Fichte als «ganz falsch** ohne Einschrflnkong 
Terworfen; der Gesetzgeber soU vidmehr d^ Wahlspruch des 
RidUen zu dem seinigen machen. Dieser mm hatte bei der 
fiechtBenischeidtmg (^at justitm) nichts zu täran, als die betreffen- 
den Ge8etze8-Paragra])hen aufzuschlagen und denselben gemäss 
zu urtheilen, olme Rücksicht darauf, was die Folge tlieser Voll- 
streckung der Gesetze sei, die er niclit gemacht, und deren 
Folgen er daher aucli nicht zu verantworten liat (pereat muudu«). 
Der Gesetzgeber soll nach Fichte dem Heispiele des Richters 
folgen und soll sagen: „Das Recht i^t, weil es. sein soll; es 



' Ist es niclit sclnin, isf 08 nicht gross, wenn der königliche Weise 
Yon Sanssouci erklärt, duss der Souverain «das Instrument der Glückseligkeit 
scinos Volkes sein s<dl." ^iju H ilait rtn' f instrumt-iit de leur fi'licitrf' [Re- 
futdtioti (ht r/int e de Macliiaed. c/iap. 1. Ocuvrix de FltEDElilf LK GUANO. 
Turne Vill. p. 168.) Und «nissen wir ClCEUO nicht beipllichten, wenn er 
Mgt; Omnim reipubtkae jtrae/iUmi nm(, duo Ptatonia praee^iK tenemis 
Vnim, tif imuTATEü CiyiDU eie ttteatUnr, ut qtuueunqtie aguHtf ad ecm 
rrferaiUi ob^ eommodonan tuorum: afterim, ui Mum eorpu* reijpuUieae ew- 
rtM; ««, dttm partem aliipiatn tuentur, relii^ua» de$eraiä, (ds O^iis. Uff. L 
c. 25.) Fichte ist der Meimmf? nicht. Vielmehr ermahnt er: „Kündigt 
doch jenem erst4'ii Vonirtheile, woraus alle uusore Uebel fol<^f'u. jener 
giftig:en Quelle alles unseres Elendes, jenem Sat/e: dass es die Bestimmung 
des Fürsten sei, für unsere (jlückseligkcit zu wachen, deu unversöhnlichsten 
Krieg an; verfolgt ihn in alle die Schlupfwinkel, durch das ganze System 
iiiifens Wiaseasi in die er eich ventedct hat, bis er Ton der Erde vertilgt, 
und siir HsUe snrflckgekelirt sei, daher er kam.** (J. O. VioaiB, Werke. 
Tl. Bd. 8. 9.) Wanrni? Weil dieser Sats sieii mieebtaadieii llntl Ja was 
Mast sich denn aber nicht missbrauchen? 

FlCHTJB. System der Sittenlehre. § (Werke lY. Bd. S. 858.} 
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8oU dnrchgesetet werden, und wenn Niemand dabei sich wobl 
be^de.<* Wo steht denn nnn dieses Becbt geschrieben? 

Jedem im Herzen, im Grewissen? Und braucht sich ein Jeder 
nur einfach auf sein Herz, sein Gewissen zu berufen? Doch 
wie nun, wenn die unf diese Art begründeten Urtheile einander 
widerspreclien? Oder ivonnnt dies nicht thatsächlich oft genug 
vor — selbst wenn ein Moralist das ihm unbequeme Fnchim 
zu läugnen beliebt? Oiebt es in Fragen der Gerechtigkeit so 
wenig Streit und Zweifel wie etwa bei mathematischen Demon- 
strationen? Oder falls man das Factum einräumt: ist dann hier 
kein Schiedsrichter erforderlich, und soll allgemeine Anarchie 
herrschen? Oder wer soll der Schiedsrichter unter diesen ver- 
schiedenen Parteien sein? Hat etwa der betreffende gelehrte 
Moralphilosoph speciell dies Privilegiam, als weldier allein 
Becht habe, während alle Anderen offenbar im Unrecht seien?^ 
Ist He voiOf nejubeo! seine Losung? Erklärt er Alle, die anders 
denken als er, für verderbt und gewissenlos? Ware dies aber 
nicht despotisch? Oeffiiete dies nicht allem Fanatismus Thür 
und Thor? 

•Wenn man denn nun aber zugiebt, dass die Berufung auf 
ein subjectives Gefühl kein Princip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung sein könne, dass ein solches Princip selbst aber erforder- 
lich sei, und man daher an ohjective Instanzen appelliren 
müsse: kann man uns dann ein besseres Princip als das des 
allgemeinen Wohls angeben? ein Princip, das nicht nur in 
Phrasen besteht^ und das auch wirklich zur Deduction allge- 
meiner Gesetze und Begehi ohne Künsteleien und Gewaltsam- 
keiten ausreicht? Oder wenn man jenes Princip zwar für viele 
Falle anei^ennen will: warum nicht für alle? Schaden kann 
es doch nie, dem allgemeinen Wohle gemäss zu handeln! und 
man wird die Berufung auf das allgemeine Wohl doch nicht 
als verderblich, d. h. als wtder das allgemeine Wohl erklären? 
Gründe m/s diesem Princip nicht wider dieses Princip selbst 
kehren?! Oder ist etwa das Wohl der Andern überhaupt kein 



^ Als mall dffli bekannton englischen Bischof Warbubton fragte» 
WBB Orthodoxie sei, antwortete er mit dem aitigien Bonmot: Jt ii «y 
du.nj, tr/ii/e hrtenxloxy is everij othir man's doxy. Wöiilioh; „Es iat nuliie 
Doxie, während Ueterodoxie aller Andern Doxie ist~ 
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.Gegenstand nnsres Wünsohens und WoQens? Oder ist dies 
Ziel nidit edel genug? Ist es nicht Tielmehr der Gegenstand 
unsrer edelsten Bestrebungen? — Sollten nicht vielleicht der- 
artige Mamnen, bei deren allgemeiner Befolgung „Niemand «cA 
woM blande," viehnehr die ganze j, Welt unterginge eben ein- 
&Gh .TJiRDRBBLKiHE« Maxunen sein? Will man allgemein- 
veiderbliche Maximen für gerechte erklären?!^ — 

Wir wenden uns nun zu jenem zweiten Satze der Iluiui- 
sclien Gerechtigkeitstlieorie: Die Gereolitigkeit ist eine künst- 
liche Tugend, «I. Ii. ein Werk des mensehlichen Nachdenkens: 
lieflexionen über ihre wohlthätigenFolge ii sind iliralleiniger 
Ursprung."'' In diesem Punete folgt Hume, gegen seine sonstige 
Gewühidieit in der ^loral. inelir den Hobbes, Locke und Spinoza, 
als der iShaftesbury'sclien Schule. IInt( lieson, dem, von allen 
seineu Vorgängeni in der Ethik, Huirie sich um meisten an- 
schloss, hatte allerdings den Begriü" der (Terechtigkeit, wie wir 
schon bemerkt liaben. niclit näher untersucht: was bei einer 
Lelu'e, die zum einzigen moralischen Motiv das eigentliche 
Wohlwollen machte, auch ganz erklärlich war. Wohl aber 
hatten Shaftesbnry und Butler die natürliche Wurzel der Ge- 
rechtigkeit zum grossen Theile blossgelegt-^: und in seinem 
Begriffe der Sympathie hatte Hume das Instrument erworben, 
ihr Werk zu vollenden. Diese Vorarbeiten wusste Hume aber 
nicht zu benutzen; und erst sein freund und Nachfolger Adam 
Smith vollbrachte das, wozu schon unser Philosoph die Mittel 
in Händen hatte. 

In seiner Theorie der Affecte ward, wie wir gesehen haben,* 
der Vergeltungstrieb kaum erwähnt und nie gewürdigt: die 
Vm^gdbung dafür blieb nicht ans — und wenn nicht theoretisoh, 

' In .soim'iu uusgezeidiueteu klyiueii Wi-rkf Vtllitanaiiii^m {11. Ed. 
Lviuloit^ lö64, jj. 6ü — 66'; iu der Uebersetzuiig siiuor ( n^aiamflten Werke 
I. Bd. 8. 191—194) führt JOHN Stuabt Mux durch einige tarefilich 
gewählte Beiepiele den genngtimenden Beweis, dasa hochwichtige Fragen 
der ( ; i rechtigkeit ganz allein durch das Princip des allgemeinen Wohls, 
od«'r das Utilitätsprinci]), eutäcliieden werden kftnneo. Uebex den Sinn 
dieses Priucips vgl. ni. ileu angchUngk'U Kssay. 

- Dagegen hatte sich schon der Vater des Natiirrochts erklärt. Hl go 
QrOTILS, Oe jure bdä ac pam. Pn^omena. (p. IV der Aufgabe von IGGO) 

B Tgl. oben S. 20 n. 34. 
Vgl oben 8. '40. 
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80 doch praktisch brachte sie sich hier zur Anerkennung. 
Shaftosbury's Geist war es gewesen, überall die Vernunft in 
der Natur der Ditige in ihrem Wesen und Walten zu erfassen: 
nicht der so zu sagen freien Vernunft, der bewusst gewordenen 
Vernunft im Menschen alles zuzuschreiben, was in Wirklichkeit 
schon aus deren allgemeinem Grunde, oder deren Vorstufen, 
herzuleiten ist: m. a. W. auch der universellen latenten Ver- 
nunft iiir Becht widerfahren zu lassen. So hatte der grosse 
Moralist die innere I^ffik im System der Affecte erkannt: so 
war er, mit dem auf das Gaoze der Dinge gerichteten Blick 
und Affect» nicht» wie Hobhes, gendthigfc gewesen^ Ungen Er- 
findungen beizumessen, was schon die aUgeiaeine Naturreifiiesnng 
in sich trag, vor ErscUiessung dieser ihrer einzelnen filtUhen 
unter des Menschen Stirn. Für Hume war das üiuYersum kein 
Gegenstand ao wenig des Denkens wie des Fühlens — für ihn 
war die Zweckbetrachtung des Philosophen unwürdig: — für 
ihn war Recht und Gerechtigkeit eine kluge Erfindung des 
Menschengeschlechts. Nicht zu wenig hat er in der Ethik der 
Vernunft im Mens(;hen zugeeignet, wie oft behauptet worden, 
sondern zu viel: und zu wenig jener ewigen Vernunft im. Welt- 
system. 

Der schottische Denker berief sich oft auf die Ersclieinungen 
des Thierlebens; bei diesem ganzen Gegenstande hat er jene 
regttla phäotophandi jedoch ganz ausser Acht gelassen: deren 
Befolgung auch an diesem Orte sein System vor dessen grösster 
Einseitigkeit bewahrt haben würde. £r beruft sich in seinem 
Philosophiren oft auf die primitiTsten Vorgänge in der Geschichte 
des menschlichen Gesammtlebens: aber ein Gedanke an das 
uralte Phänomen der Blutrache würde ihm seine Lehre Ton 
der Gerechtigkeit in anderem Lichte haben erscheinen lassen. 
Der Ihstinct der Selbstrertheidigung und Wiederrergeltung ist 
eine Ausstattung der ganzen animalen Welt und wahrlich kein 
Product kluger Erwägungen des Interesses : jedes Thier vielmehr 
verfolgt aus ursprünglichem Triebe mit seiner Rache alle die, 
welche es selbst oder die Seinigen angreifen oder verletzen — 
höhere Geschöpfe vertheidigt'ii sogar ihren menschlichen Wolil- 
tliater und rächen dessen vSeliadigung an dem, welcher sie selbst 
in jenem verwundet. Diesen ursprünglichen Affect und das 
aympcUhiacfie Echo desselben in Anderen, und nicht erst die 
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langsam-kluge üeberlegung des Mensclien, hat die Natur (um 
das schöne Wort Smith's zu gebraiulien) zum Hüter, zum 
Wäcliter der Gerechtigkeit büstiramt. Weit entfernt, der mensch- 
lichen Verbindung ganz allein sein Dasein zu verdanken, ist das 
Gerechtigkeitsbodürfniss selbst eins der ursprünglichen Ver- 
einigungsmittel:' zu den vielen Componenten des „Interesses," 
d. h. dessen, woran uns gelegen ist, gehört aucli dieser Trieb, 
dass dem Bosen und dem Guten vergolten werde: daran haben 
wir auch ein unmittelbares Interesse — auf Gnmd diesem 
ursprilngUchen Affects.^ 

Anoh im Naturzustände und i^or der Ebsetsnng der bfli|[er^ 
liehen Obrigkeit, bemerkt Smith sehr richtig; ivird jeder onbe- 
theiligte Zuschauer es billigen, wenn der Angegriillene sich yHt" 
tiieldigt mkd den Belddiger bis zu einem gewissen Grade die 
Strafe seiner Bache filhlen lässt; ja er wird geneigt sein, dem 
Angegriffenen beizustehen. „Wenn ein Mensch • den anddreik 
anfiUlt, oder beraubt, oder zu ermorden tersucht: so kommt 
die ganze Nachbarschaft in Aufregung: und AUA denken, dasä 
sie im Bechte sind, wenn sie eilen, den, der rerletzt worden, 
tu Tfichen, oder den zu vertheidigen, der in Gefahr ist.*** 

Eine ganz andere Frage, als die nach der, ursprünglich 
der strafenden Gerechtigkeit zu Grunde liegenden psychischen 
Potenz, dem „Fundament," ist die Frage nach dem für die 
Strafgesetzgebung geeigneten „Princip" — obwohl man 
beides oft genug verwechselt hat. Und hierbei erkennen wir 
vollkommen an, dass das instinctive Gefühl des Reeentment und 
der affective Nachhall desselben in Anderen keinen Maassstab 
hierfür abgeben kann und daher zu einem solchen Princip völlig 
ungeeignet ist. Yiehnehr sind Gründe des allgemeinen Wohles, 
besonnene Erwägungen darüber, welches Maass des Leides 
unumgänglich erforderlich ist, um den Verbrecher selbst vor 
Wiederholung und Andere vor Nachahmung seiner Uebelthat 
abzuschrecken, das allein zureichende Princip. Auch soll 



* Et irt ddier aidit TffUig latrcfliBiid, wom Ntiure du BonaiitDiieiift 

duw weiteres als anngMoHige" oder „dissociale" Leidenschaft bezeichnen: 
dies gilt nur bei einer aof dM Nftdutli^ende eiBg«schriiikfeeaBetroohtant|L 

« Vgl. oben S. 61. 

• A. Smith, The Thi-ory 0/ Mord Seniimnls. Furt II. aect. II. chap. 1. 
V. Oiiycki, £Uiik Uomes. 6 
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der vernünftig-sittlichen Entwicklung]^ und Cultur des mensch- 
lichen Gesdilechts jenes Gereelitipkeitshodürftiiss selbst keines- 
wegs entzogen werden. Wir behaupten vielmehr gerade, dass 
dieser ursprünglich rohe und ma.isslost' Instinct der Veredlung 
eben so selir fähig als biMlurftig ist, und meinen nicht, dass die 
Natur ,,ein vernünftiges Wes«'n sehaflt, ohne der Thätigkeit 
seiner Vernunft irgend etwas anzuvertrauen."* Nur constatiren 
wollten wir die ursprüiigliflu? Existenz jenes Triebes, ails des 
psyelndogisdien Fundaments der (lerechtigkeit. — 

Wie wenig Hume das Wesen der Gerechtigkeit überhaupt 
zu erüässeii vermochte, ergiebt sich mit besonderer Evidenz aus 
i&iism dritte» der oben angeführten Elemente seiner Gerechtigkeits- 
theorie: Das bedeutsamste VerlüUtmss bei diesem Gegenstände 
sei das des Eigenthums — und aufTallender Weise ist, so 
viel ich gesehen habe, diese merkwürdige Bestimmung seiner 
Lelire noch gar nicht einmal als vornehmlich verfehlt gekenn- 
seichnet worden. Adam Smitk zwar oorrigirt Hume thatsächlicli 
vollkommen richtig; aber auch er crwälmt diesen Hauptfehler, 
so viel mir erinnerlich, nicht ausdrücklich. Wird man aber bei 
diesem vdUigen Au^elienlassen dar Qerechtigkeitsbegxüfe in 
Eigenthumsbegriffe bei unserm Denker nicht allzu lebhaft 
daran erinnert, dass er einer Nation angehört, die vor noch gar 
nicht langer Zeit alle etwas bedeutenderen Verbrechen gegen 
•das Eigenthum mit dem Tode bestrafte? In der That macht 
es einen höchst wunderlichen Eindruck, jene Gleiphsetzung 
überall bei Hume in stillschweigender oder selbst ausdrAcklich 
anerkannter Geltung zu finden. Um mich nicht zu wiederholen, 
erinnere ici/i nur an die hierhergehörigen, schon oben' ange- 
fidirten Stellen. Unser iPhüosoph führt im Dractat über die 
Moral einmal' jene berühmte Vorschrift aus den Institutionen 



.».Vgl. oben 8. 72. 

* SS. 67. 6S. 70. 71. Vgl. aach den Anfang der ersten Anmerkung 
in dem tuletst' besprochenen Appätdix III: „Diese Theorie über den ür- 
spnmg des Eigenthnms und folglidi der Gerechtigkeit* — sowie den An- 

iHIg der dritten Anmerkung' : .Eine Troiinung des Besittes. . . Daher der 

TTrspnm«,' der (Jerechtigkeit.-* (J'/ii/. W'orka. Edinb. Vol. IV. p. 3f)l «.393.) 
^eriiiT Tnuitise of f/uiiKin iSdture. Book i//, jiOPt IL ttct, ^ 
{Londun 2Ü'J j^'. Edinburyli p. 258 ß'.) • • • 

. • nwnjse, iz/. zr. 6, 1. 



Digitized by Google 



— 83 — 

an: „Jedem das Seine zu gehen,*' als ob sie die einzige wäre 
und den Gerechtigkeitsbegriff völlig erschöpfte: was für ihn 
durchaus bezeichnend ist. Denn „die Vorschriften des Rechts 
sind diese (drei): ehrenhaft zu leben, den Nächftfen nieht zu 
verletzen, Jedem das Seine zu geben:"' und von diesen drei 
Vorschriften ist die zweite offenbar die wichtigste: den Neben- 
metm'hen nicht zu verletzen! Denn allem „Sfichen- und ObJiijd- 
/jowfVi-Kecht" geht das „Personen-^ycXii^ voran^ - Hume aber 
verfährt, als ob es ein besonderes rersoaenrecht in der Welt 
überhaupt nicht gäbe. 

Nicht befriedigender ist seine Lelire vom Grunde des 
Eigenthums selbst: alles und jedes Eigenthum sei künst- 
lichen Ursprungs, „im Naturzustände habe es nichts dergleichen 
gegebeiL*^^ Hätte aucli bei diesem Pancte Uume das Leben 
unsnr niederen Mitgeschöpfe etwas mehr in fietrachtniig 
gezogen,* so wäre seine Lehre hier anders geworden. Das 
Thier, das seine Höhle, der Vogel, der sein Nest vertheidigt, 
der Hund, der sich die erworbene Beute nicht rauben lässt — 
sie alle beweisen, dass den ursprünglichsten Naturverhältnissen 
der Begriff des Eigenthums nicht fremd ist, dass jene Gegen- 
stände in Wahrheit nicht, wie Hume behauptet,' Ton ihrem 
BesitKer „gänzlich getrennt und abgesondert*' sind, sondern 
eine natürliche Verbindung zwischen ihnen obwaltet: die Ver- 
wendung eigner Thatlgkeit und Kraftanstrengung, eigner 
Arbeit auf sie, und sei es auch die allergeringste. Durch 
diese Arbeit wird das Object s. z. s. in die EraftsphAre des 
Subjects gerückt und gleiehsam ein Theil seüies Selbst und 
durch jene Katorfimction des Resentment Tor allem Angriff 
bescihüjtet und beschinnt. Hume hätte also bei Erörterung des 
Eigeniliumszechts, das schon Hutcheson,* wenn auch nur aus 

' Instit. h'b. I. tit L §, Si Juris praecipta »unt hake: honole VMWr«^ 
ALTBBÜM NON LAEDERE, 8uum cuique tribaere. 

^ ibid. Ub, I. tit. III. Omne autein jus, quo «ft'mur, vel ad personas 
periintt^ vel ad res, vel ad actiones. Et prius de perionia videamua. 

* TitaUie. m. U, 3, Sehlnss. 

* DreaUie. Book II, parL I^ucL ia(Fiä. W. Edii^h 1826: VoLII, 
p, 64, London 1874: Vol. IL p. 119) »pvidit er dea Thiereu das Eigen- 
thnmOTerh&ltniss ausdrückUdi ab. 

* Vgl. oben S. 70. 
« Vgl. oben S. 30. 

6» 
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Bfleksickten des Kutzens und des WoUwoIleiis, auf die Arbeit . 

gegründet hatte, dieses Fundament nicht auf eine Linie stellen 
Süllen mit der Besitzergreifung, der Verjährung, dem Zuwachs, 
der Erbfolge (Ocoupation, Präscription, Accession, Succiession). — * 
Dass aber die meisten der thatsachlich vorliegenden, zum 
grossen Theile so (!om])Iicirteiu Eigenthumsverhältnisse in den 
civilisirten Staaten ganz von der Entwicklung der positiven Ge- 
setzgebung abhängen und keineswegs ein unmittelbarer Ausfluss 
natürlicher Beziehungen sind - dies ist eine Wahrlieit, die weder 
neu noch paradox ist und wohl von den Meisten bereitwilligst 
zugestanden werden wird. — 

Der letzten Bestimmung seiner Lehre endlich: Gerechtigkeits- 
sinn und Gerechti<,'keitsbegriife haben sich im Laufe der Ge- 
schichte f 0 r t s c h r e i t e ii ( l e n t w i c k e 1 1 , dieser Bestimmung* wird 
man sich ohne Zweifel anschliessen müssen; und seine von so 
ächt geschichtlichem Sinn zeugenden Ansicliten von der allmäh- 
lichen Entwicklung des socialen und politischen Lebens der 
Menschlieit stehen mit der modernen Anschaaung in bemerkens- 
werther Uebereinstimmung.^ 



Zwischen der Tugend der Menschenliebe und des Wohl- 
wollens und der Tugend der Gerechtigkeit bestellt ein 
tiefgehender Unterschied; und diesen nur überhaupt zu erst 
nachdrücklich hervorgehoben zu haben, ist das Verdienst David 
HuMEra Die letztere ist eine in ihren Aeusserungen im wesent- 
lichen neffatwe, die erstere poaüwe Tugend: das hat nicht erst 



^ Vgl. Tre<Ui8e, III. II, 3, Hier wird das natürliche Prärogativ der 
Axbtit ndt einigen, sehr wenig stiehhaltigen Argumoitai abgefaßt und 
der Begriff der Oecupation »Is der wiehtigate henroYgehoben. 'In der sweiten 
Durstdlnng adnes Systems bringt Home die Bedeutung der Axbeit iwar 
mehr ;^nr Gt ltung, jedoch auch hier oline derselben gerecht sn werden. 

2 Vgl. oben S. 08 f. 

' Tgl. im Schlosscapitel den Abschnitt über Darwin. 
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Abthub 8chdpenh4ueb,^ sondern schon Adam Sioto' geltend 
genuushi Aber der Unterschied ist nicht bloss der ^zweier 
deutlich getrennter Grade," wie Schopenhaner sagt; sondern er 
ist ein spedfischer, radiealer, ganz eigentliGh/fiiida«Mnte7«r: er 
reicht bis anf das zorflck, was dieser Denker das „Fundameni^ 
nennt: bis anf die ursprünglich zu Grande liegende psychische 
Potenz, die nicht bei beiden dieselbe ist — und das hat weder 
Hume noch Schopenhauer erkannt, wolil aher Smith. Und jene 
PoisUwitüi und Nf'yativitäl liegt s. z. s. nicht allein aussen, 
sondern auch innen: die beiden psychischen Potenzen sind von 
specifisch verschiedener Empfindungsqualität: die eine (positive, 
fordernde, angenelunc, weiche, einschmeichelnde, freundliche) 
gehört nach Spinoza s und Hume's allgemeiner Classifidrong 
unter die Kategorie Liebe, die andre (negative, hemmende, . 
unangenehme, harte, strenge, feindliche) unter die Kategorie 
Haee: letztere noch energischer, soUicitirender wirkend, als 
erstere: der dringenderen fiiforderlichkeit des zu Beseitigenden 
entsprechend. 

Man gestatte noch die Anführung einiger Bemerkungen Adam 
Smitu's über den Unterschied z^vischen diesen beiden Tugenden- 
„Wohlthätigkeit, " erklärt er,^ „ist immer frei; sie kann nicht mit 
Gewalt erz^vungen werden; der blosse Mangel derselben macht 
nicht straftallig, weil der blosse Mangel der Wohlthätigkeit kein 
reelles positives üebel stiftet." Wer seinem WoUthäter nicht 
in der Noth beisteht, dessen Verhalten wird von Jedem auf das 
höchste gemissbilligt: „Indessen tiiut er doch Niemandem einen 
positiven Schaden; er ^ut nur nicht das Gute, das er der 
Billigkeit gemfiss thun sollte: er ist der Gegenstand des Hasses, 
aber nicht der Ahndung, der Bache (Reeadmeni)! einer Leiden- 

* y|^A.8GR0PBMH/lUBB» Die bcidfln OnmdproUemo dir EUiik. n. 
% 6. (WW. lY. Bd. n. S. 136 ft) Die obente Moralregel lautet nach 
üiai: .ATenMfieni laede (Yorschrift der Gerechtigkeit); im oeMei^ fvanAM» 
potet^ juva (V orschrift der Menschenliebe). 

* Vgl. A. Sm]TH, TJie Theary of Moral Seniiments. Part II, Sect. U, 
Chap. 1, in der Londoner Ansfrahe von 1875 p. 117: „Blosse Gerechtig- 
keit ist in den meisten Fällen nnr eine ntgatiije Tugend: sie hält uns nur 
ab, den Nächsten zu verletzen. . . . Wir icönnen oft alle Regeln der (ie- 
rechtigkeit erfüllen, wenn wir still sitzen und nichts thun." 

» o. o. 0. U. V, 1. 
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ßcliaft, die eigentlicli nur durch solclie Handlungen hervorgerufen 
wird, die dahin gehen, einer bestimmten Person eine reelle und 
positive Verletzung zuzufügen. Sein Mangel an Dankbarkeit 
kasm daher nicht bestraft werden.** ^Und hierauf gründet sich 
jener merkwürdige üntersclued zwischen der Gerechtigkeit und 
allen anderen socialen Tugenden, der neuerdings von einem 
Sohrifteteller Ton sehr grossem und onginaLem Gtenie^ besonders 
geltend gemadit worden ist.*^ 

„Der Mensch, welcher nur in Gesellschaft bestehen kann, 
wurde von der Natur diesem Zustande gemäss (jehildet. für den 
er gemacht war .... Die Wohlthätigkeit ist zur Existenz der 
Gesellschaft weniger wesentlich, als die Gerechtigkeit. Die Ge- 
sellschaft kann, obwohl nicht im erfreulichsten Zustande, ohne 
• Wrfdthätigkeit bestehen; wo aber Üngerechtigkeit überhand 
nimmt, da wird sie vdlUg serstdrt .... Wohlthätigkeit ist die 
Verzierung, die das Gebftude versdiönert, nicht das Fundament, 
welches es trftgt Gerechtigkeit dagegen ist der Haupl^Mler, 
auf dem der ganze Bau ruht. Wenn dieser weggenommen 
wird: so muss das grosse, das unermessliGlie Gebftude der mensch- 
Uchen Gesellschaft, das Gebftude, welches an&ufUuren und zu 
erhalten in dieser Welt die besondere und tiieuerste Sorge der 
Natur, wenn ich so sagen darf, gewesen zu sein scheint — so 
muss dies Gebäude im Moment in Atome zerfallen. Um daher 
die Beobachtung der Gerechtigkeit einzuschärfen, hat die Natur 
der Menschenbnist jenes Bewusstsein der Schuld, jene Sclirecken 
vor der verdienten Strafe eingepflanzt, die auf die Verletzung 
der Gerechtij^keit fulijen, als die grossen Schutzwachen der 
menschlichen Gesellschaft, den Schwachen zu beschirmen, den 
Gewaltthätigen zu bändigen und den Schuldigen zu züchtigen.^' 
Dieses Schuldbewusstsein nun leitet Smith im wesentlichen aus 
einer unmittelbaren Sympathie mit dem Kachgefühl des Ver- 
letzten ab. Im Schlussabschnitte dieser Schiift werden wir 
auf seine Theorie der Gerechtigkeit noch naher einzugehen 
haben. 

Nach dieser Prüfung der Kumischeu Gerechtigkeitstheorie 



1 olEmbu ist Home gem€9ot. 
* a. a. Ö, II. II, S. 
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k&imen wir in unsrer Darstellung seiner Ethik, der Anordnung 
seiner „Principien dei MoifU" aucli weiteilün ^igend, fort- 
is^m. . ... 



Woher kommt es, rlass wir die socialen Tugenden billigen, 
deren Wesen darin Ix'steht, Andern nützlich zu sein? Die 
Beantwortung dieser Frage: ,.Weshalb die Nützlichkeit 
gelallt," ist der nächste Gegenstand seiner Untersuchung.^ 
Bevor jedoch unser Denker liierauf näher eingeht, sucht er noch 
eine Einwendung zu entkräften, die seiner Theorie mehr&ch 
gemacht worden ist. „Deswegen," erklärter, „weil ein lebloser 
Gegenstand eben so gut nützlicli sein kann wie ein Mensch, 
hrauchen wir uns nicht einzubilden, dass er nach diesem System 
auch die .Benennimg tugendhaft verdienen müsste. Die durch 
die Nützlichkeit in diesen beiden jPällen erregten * Gjejfuhle sind 
sehr verschieden; und das eine ist mit Zuneigung, Achiung, 
Billigung u. s. w. gemischt, nicht aber das. andre. Aehnlich 
bmn ein lebloser Gegenstand schöne Farben und Proportionen 
haben, so ' gut wie eine menschliche Figur. Aber können wir 
je den ersteren liebenf Es giebt eine zahlreiche Classe von 
Leidenscliaften und Gefühlen, deren einztger^ eigemter Gegpn- 
sfand denkende, rprnihtftige Wenen sind, vennitge der ursprüng- 
lichen Verfassung unsrer Natur: Und wenn man gh'irh ebendie- 
selben Eigenschaften auf ein gefühl- und lebloses Wesen überträgt, 
so werden sie doch nicht mehr dieselben Oefühle erregen." 

„Aus der augenscheinlichen Nützlichkeit der socialen Tugen- 
den' ist von atten sowohl als neueren Skeptikern ohne Verzug^ 
gefolgert worden, dass alle mwalischen Unterscheidungen nur 
der Erziehung zuzuschreiben und durch die Kunst der Staats- 
männer zQCfst erfimden und sodann au%eimmtert worden seien, 
um die Mensdien lenksam zu machen und ihre natdrliiche' Wild- 
heit und Selbstsucht, die sie zur Gesellschaft untauglich mädite, 

> StCU-m y. Wh^ Umg pkam, 

* VgL IiOCKE, Euay eonceming komm vntknkutdU^, Book. JfiAap,S, 

§ 6: „Tugend wird allgemein gebilligt, nicht weil angeboren, sondern 
weU TarthAilkaft." DesgL Bock II, c^p. 28, § IL . 
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zu bändigen. Man muss in der That zugeben, dass dieses 
Princip der Vorschrift und Erzieliung einen liinliinglich mächti- 
gen Einfluss hat, um die Gefüllte des Billigpns oder Verab- 
scheuens häufig über ilir natürliclies Maass hinaus zu vermehren 
oder zu vermindern, und in besonderen Fällen sogar ohne ein 
natürliches Piincip ein neues derartiges Gefühl zu schaffen, wie 
aus allen superstitiösen Gebräuchen und Obsen'anzen War er- 
hellt: aber das alle moralische Neigung oder Abneigung diesen 
Ursprung l^abe, wird sicherlich niemals von einem urtheilsfilhigen 
Forscher zugegeben werden. Hätte die Nator keine solche 
Ühterschiede gemacht, die sich auf die ursprüngliche Verfassung 
und Einrichtung des Gemuthes gründen; so wurden die Worte 
ekrenkfrft und tchSndlit^^ lUibenmerd^ und hauenawuräiig, edd 
und veraehtUch nie in einer Sprache eine Stelle gefonden haben; 
noch wären die Staatsmänner, wenn sie diese Ausdrücke er- 
funden hätten, je fähig gewesen, sie verständlich zu machen, oder 
iliren Zuliörern irgend eine Vorstellung dadurch mitzutheilen. 
So dass also nichts oberflächlicher sein kann, als dieses Para- 
doxon der Skeptiker; und es wäre gut, wenn wir in den 
abstracteren Studien der Logik und Metaphysik den Cliicanen 
jener Secte eben so leicht begegnen könnten, wie in den 
praktischeren und verständlicheren Wissenschaften der Politik 
und Moral. ^ 

„Man muss also einräumen, dass die socialen Tagenden 
eine natürliche Schönheit und Liebenswürdigkeit besitBen, welche 

sie zuerst, vor aller Vorgchrtft oder Erziehung^ der Achtung des 
ununterrichteten Menschen empfiehlt und seine Neigung gewinnt. 
Und da die Nützlichkeit dieser Tugenden der Hauptumstand 
ist, aus dem ihr Verdienst stammt; so folgt, dass das Ziel, 
axii dessen Beförderung sie gerichtet sind, uns aui' gewisse 



^ Ein aus dem Munde des, oft ohne alle weitere Einschränkung Skqh- 
aker genannten Philosophen bcsondors interessantes Wort! Er war eben 
auf diesem ganzen Gebiet*' ui(-}its weniger als ein Skeptiker; seine Ethik 
ruhte \iehnchr auf vollkommener subjectiver Gewissheit, auf tiefster Ueber- 
zeugung — und ein grosaer ^eU derselben ist ja auch objectiT voU be- 
gr&sdet durch das nnenchflttorliche Fundament der Natur des Menschen 
und seiner Welt Dahör irfissten wir auch wenige Werke aaunfBhxen, die 
' ein so wirksames Gegenmittel gegen allen Xoial-Skeptidsmus sind^ wie 
gerade diese HninisdiMi aPxincipien der Moral.^ 
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Weise angenelim sein und sich unsrer natürlichen Nei^m^ 
bemächtigen muss. Es muss gefallen, ent^vede^ aus Erwägungen 
des Selbstinteresses, oder aus edleren Motiven und Bücksichten. 

„Man hat nim oft behauptet, dass, da Jedermann mit der 
Gesellschaft in engem Zusammenhang« steht und die ünmög» 
lichkeit einer Einzelexistenz einsieht^ er ebendarum allen jenen 
GkwehohMten oder Prindpien geneigt wird, weldie die Ordnung 
in der G^eUschaft befiJrdem und ihm den ruhigen Berits einer 
so'-nnechatKbaren WoMthat sichern. Eben so sehr, ide wir 
unser eigenes Wohl nnd GhlAck sdi&tzen, eben so sehr rnttseen 
wir die üebung der Gerechtigkeit und Mwchenliebe schftlsen, 
durch welche allein die gesellsdiaflliche Verbindung aufrecht 
erhalten werden und Jedermann die Früchte gegenseitigen 
Schutzes und Beistandes gemessen kann."' Aber jener Auf- 
fassungsweise, welche das Eigeninteresse zum einzigen Fundament 
der moralisclien Distinctionfn macht, ist „die Stimme der Natur 
und der Erfahrung ollenbar entgegen:" 

»Wir ertheilen tugendhaften Handlungen oft Lob,* die in 
ganz anderen Zeiten nnd in fernen Ländern gethan worden sind, 
wobei selbst die ftusserste Snbtilität der Einbildungskraft keinen 
Anschein des Selbstinteresses entdecken und keine Verknüpfung 
unsrer gegenwärtigen Glückseligkeit und Sicherheit mit so weit * 
von uns getrennten Begebenheiten ausfindig machen kOniite. 
Eine hochherzige, eine brave, eine edle That unsers Gegners 
erzwingt unsem BeiMl, wahrend wir erkennen, dass sie in ihren 
Folgen ftr unser eigenes Interesse verderblich ist. Wo der 
Privatvortheil mit der allgemeinen Neigun^^ zur Tugend zusammen- 
wirkt, bemerken wir sogleich die Mischung dieser verschieJenen 
Gedanken, welche eine sehr verschiedenartige Empfindung und 
Einwirkung aufs Gemüth haben .... Man bilde das Muster 
eines, aus allen liebenswürdigsten moralischen Tugenden bestehen- 
den, lobenswerthen Charakters; man führe Beispiele an, in denen 
sie sich auf eine vorzügliche und ausserordentliche Weise offen- 
baren: und man wird sofort die Achtung und Billigung aller 
Zuh&rer gewinnen, welche gar nicht daran denken, nachzu- 
forschen, zu welcher Zeit und in welchem Lande die Person 



' Dies ist Locke's Lehre (vgL Torletite Anm.). 
* Dieses Afgnment fUnrte scbon Httteheson sn. 
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lebte, welche diese edlen EigeMchafteii hesass: was doch vor 
Allem ein Umstand ist, der für die Selbstliebe oder die Rück- 
sicht für imsre eigne Glückseligikeit von der höchsten Wichtig- 
keit ist ... . Was ht mir dna? Es giebt wenige Gelei^en- 
heiten, wo diese Frage nicht hiupasste ; irnd wenn sie, wie man 
annimmt, jenen universellen, unfehlbaren Einfluss hätte; so 
würde sie jede Diditung und fast jedes Gespräch, die irg«Bd- 
wie Lob oder Tadel von Menschen und Sitteo aDtiiMlte% xa 
einer LdcherÜclikeit machen. Es ist nur eine schwache Ans- 
flttcht, wenn man, durch diese Thatsachen und Grunde in die 
Enge getrieben, sagen wollte, dasa wir uns durch die Ein- 
bildungskraft in ferne Zeiten und Länder Tersetzen und die 
Yortheile erwägen, welche uns aus jenen Charakteren erwachsen 
sein würdeil, felis wir ihre Zeifcgenossen gewesen wären und mit 
ihrer Person Umgang gehabt hätten. Es ist undenkbar, dass 
eine wirkliche Empfindung oder Leidenschaft je aus einem, wie 
uns bewusst ist, imuginäron Interesse entspringen koimte; 
besonders wenn wir noch unser icirklic/ws Interesse dabei im 
Auge haben, das, wie wir erkennen, von jt'ueni imaginären In- 
terf'sse oft gänzlich unterschieden und demselben sogar zuweilen 
entgegengesetzt ist. Eben diese Collisionen der selbsti- 
schen InteressexL mit den moralischen Urtheilcn sind aber ein 
wahres ^aperimetdim rn/cis^ mit Lord Bacon zu reden, „oder 
ein solches Experiment, das uns, bei irgend einem Zweifel oder 
einer Zweideutigkeit, den Weg zeigt, dem wir folgen sollen." 
Die Stimme unsers Gewissens, mit anderen Worten, collidirt 
oft genug mit der Stimme des Egoisten in uns; sie kann daher 
nicht diesem selbst angehören. „Durch alle diese Listanzen 
gezwungen, müssen wir auf. eine Theorie verzichten, welche 
jedes moralische Qeföhl aus dem Prindp der Selbstliebe erklärt 
Wir müssen eine mehr auf das Allgemeine sich beziehende 
Neigung annehmen und zugestehen, dass uns die Interessen der 
Gesellschaft, sogar bloss um ihrer selbst willen, nicht gänzlich 
gleichgiltig sind." 

^Die Kützlichkeit ist angenehm und gewinnt unsern Bei- 
fall. Dies ist eine Thatsache, die durch die tägliche Erfahrung 
bestätigt wird. Aber nützlich — für wen oder was? Für Je- 
mandes Interesse, sicherlich. Wessen Interesse also? Nicht 
unser eigenes allein; denn uns^r Beifall erstreckt sich oft weiter. 
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£8 imiBs dab«r das IniereMe derer sem, wekhen te gebilligie 
Clianklier oder die Handlung nfttBlich ist; jene Personell, eo 
kOmiai wir echUessen, sind, wie fremd anoii immer, mis doeh 
nicht Yöllig gleichgültig.'' 

„Haben wir denn irgend welche Schwierigkeit^ die Kraft 
der Menschlichkeit und des Wohlwollens zu begreifen? Oder uns 
vorzustL'Ilen, dass der blosse Anblick des Glückes, der Freude, 
des Wohlseins Lust gewährt, der des ScliiEerzes, des Leidens, 
der Sorge Unlust raittheilt? Des Mensclien Antlitz, sagt Horaz, 
borgt Lächeln und Thränen von des Menschen Antlitz; 

UH rideniiljii,s arrident, iia ßentihu» adjietU 
Ilumuni vuUm. 

Man versetze einen Menschen in die Einsamkeit und er verliert 
allen Geim.ss, ausser dem von sinnlicher oder speculativer Art; 
und dies, weil die Bewef,ninj?en seines Herzens nicht durch die 
entsj)reclienden Bewegungen seiner Mitgesdiopfe gefordert werden. 
Die Zeichen des Kiunmers und Trauerns, obgleich willkürlich, 
machen uns schweiTnüthig; aber die natürlichen Symptome, 
Thriinen und Scimierzensschreie und Seufzer, verfehlen nie, 
Mitleid und Unlust einzullossen. Und wenn uns die Wirkungen 
des Lasters auf so lebhafte Weise berühren, kann man dann 
annehmen, dass ^^ir gegen iiire Ursachen gänzlich fühllos und 
gleichgültig sind, wenn sicli uns ein böser oder verrätherischer 
Chwrakter und eine solche Handlungsweise darstellt?^ 

„Es ist unnöthig, unsre Nachforschungen so weit zu treiben, 
nm zu iVagen. wanmi wir Menschliclikeit und Mitgefühl nüt 
Andern^ haben. Es ist genug, dass si« h dieses als ein Princip 
in der menschlichen Natur erweist. Irgendwo müssen wir in 
unsrer Causal-Untersuchung innehalten: und es giebt in jeder 
Wissenschaft einige allgemeine Principien. über welche hinaas 
wir kein allgemeineres Princip mehr zu finden liofifen können. 
Kein Mensch ist gegen Glück oder Elend Anderer gänzlich 
gleichgültig. Jenes hat eine natürliche Tendenz,. Lust zu 
gewahren, dieses, Unlust. Jeder kann dies in sich finden. Es 
ist nidit wahrsoiheinlich, dass diese Prindpien in nodi ein&chere 
und umversettere auflöst werden können, welcSie Yersnche 
man auch zu diesem Zwecke gemacht haben mag. Aber wenn 
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68 auch möglich wäre, so würde es doch nicht zu unserm Gegen- 
stande gehören: und wir können diese Principien hier ohne 
Gefahr als urspriinglicli botracliten: f^lücklich genug, wenn wir 
alle ihre Folgen klar und deutlicli machen können.* 

Das Resultat aus; alliMi diesen Erwägungen ist nach iinsenn 
Philosophen die Phkcniitniss : dass die Syrnpatliie mit Anderer 
Wohl „das Fundament dieses Hauptthcils der Moral ist, 
der zur Menschheit und unseni Mitgeschöpten eine Beziehung 
hat;*' mit anderen Worten: die unmittelbare Theilnalime an 
fremder Glückseligkeit ist die psychologische Wurzel der Billi- 
gung, den die Anderen nützlichen Tugenden finden. — Wesen 
und Wirken der Sympathie nach Hume haben wir schon oben, 
in der Theorie der AfTecte, erörtert; daher wir hier nur darauf 
Bezug KU nehmen brauchen. 

„Wenn ein Mensch (erklärt er weiter), aus ieiner kalten 
ünempflndlichkeit oder engherzigen Selbstsucht des Gemfiths, 
Ton den Bildern menschlidien Glückes und Elends nicht gerührt 
wird; so muss er auch gegen das Bild der Tugend und des 
Lasters ebenso [egually] gleichgültig sein: wie man andrerseits 
stets findet, dass eine warme Theilnahme an den Interessen 
unserißr Gattung von einem zarten Gefühl für aUe moralischen 
Unterschiede, einem kraftigen Unwillen gegen alles, den Menschen 
angethane Unrecht, einer lebhaften Freude Über deren Wohl 
begleitet ist Obgleich sich in diesem Puncte ein Mensch dem 
andern sehr überlegen zeigt; so ist doch keiner gegen das In- 
teresse seiner Mitmenschen so gleichgültig, dass er keine Unter- 
schiede des moralischen Gutes und Uebels bemerken sollte» die 
aus den Verschiedenen Tendenzen der Hsndlungen und Prin- 
cipien erfolgen.* 

Reiner, ungemischter Bosheit hält Hume kein Menschen- 
herz für fähig ;^ wäre ein solches Gemüth aber denkbar, dann 
müssten auch alle seine moralischen Gefühle in das gerade 
Gegentheil verkehrt sein und das Böse gebilligt, das Gute 
j^emisabüligt, werdep; di^ würde die Empfiudungsweise des 

* Selbst HOBBES. der doch den Mi nsehen prewiss nicht als zu gat 
darstellte, erklärt (im Leviathan, I): „Dass irgend ein Monscli an grossem 
Leide anderer Lust haben sollte, ohne weiteren Zweck für sich selbst, 
halte ieh nicht fBr mSgUeh^* 
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bösen Princips der Manichäer sein: „alle Menschen aber gleichen 
dem guten Princip in so weit, als sie, wo nielit Interesse oder 
Kachsucht oder Neid ihre Sinnesart verkehren, veniiöf^e ihrer 
natürlichen Philantliropie stets geneigt sind, dem Glücke der 
Gesellschaft und folgUcb. der Tugeod vor ihrem Gegentheil den 
Vorzug zu geben." 

Allerdings ist lör das uns Nahe unsere Sympathie stäi^er: 
gerade ytie nnseim Auge die Dinge, je nach der Entfemnng, 
grosser oder kleiner erseheiaen. lu beiden Fällen wissen wir 
ab^r 4iu^ch imsem Verstand unser Urtheil va corrigiren, mit 
mehr oder minder Erfolg. Und dass unsre engeren Verbindungen 
mehr Einflnss auf uns haben, als die entfernteren Gesichtspuncte, 
ist sogar eine weise Einrichtong der Natur, „da sieh sonst unsre 
Neigungen und Handlungen zerstreuen und verlieren würden, 
in Folge des Mangels an einem passenden, begrenzten Gegen- 
stande."* 

„In unsern moralischen Bestimmungen oder allgemeinen 
Urtheilen betrachten wir aucli nur die Tendenzen der Handlungen 
und Charaktere, nicht üire wirklichen zul'alligeu Folgen. . . 
Aus welchem anderen Grunde sagt man, dass dieser Pfirsich- 
baum besser als jener andre ist, als weil er melir oder bessere 
Fmcht trägt? Und würde mau ihm nicht dasselbe Lob ertheilen, 
wenn auch Schnecken oder Ungeziefer die Frucht vor der vollen 
Seife zerstört hätten? Wird nicht auch in der Moral der Baum 
an seiiien Früchten erkaont? Und können wir nidit in dem 
einen Falle so gut wie in dem andern zwischen Wesentlichem 
und Zufälligem unterscheiden?^ 



Es scheint eine völlig selbstrerstflndliche Anforderung zu 
sein^ dass, wenn man eine Erscheinung erklären wiU, man 
zunächst diese zu erklärende Erscheinung selbst auch ganz 
genau kennen muss und den Thatbestand sorgfältig zu Consta- 
tiren hat: dass also, weun man eine Ciasse geistiger Phänomene 

* Vgl. oben S. S7 HuTGmtSON Aber die moraliMhe GxsritetioB. 

* Vgl. oben a 23 BuTUU über die Oegeutlnde des Qewinens. 
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analysiren und erklären will, man vor Allem nalie an dieselben 
heranzutreten, bez. sich dieselben klar, deutlich, lebhaft zu ver- 
gegenwärtigen oder in seinem Hewusstsein zu schaffen hat. Und 
dennoch ist es in der Pliilosoplue etwas sehr Gewitlmliches, dass 
man sich mit einer unbestimmten Vorstellung der zu erklärenden 
Objecte begnügt und dieselben bloss ganz aus der Ferne 
betrachtet, wobei nur noch einzelne Eigenschaften und gewisse 
allgemeine Unurisse derselben xn erkennen sind. Biesen Fehler 
hat nnn offenbar anch Hnme bei seiner üntersndiung der 
moratischen' Billigimg, die der Menschenliebe nnd Gerechtigkeit 
gezoUt wird, nicht vermieden; und besonders hat er fiber der 
Betrachtang der objectiyen Seite die der sabJectiTen vemach- 
lassigt Wohlwollen and Gerechtigkeit sind Anderen luUtluAs 
Wohlwollen nnd Gerechtigkeit „ge/aUen* — dies ist nach ihm 
der ganze Thatbestand: die ErUänmg, dass dieses Gefallen 
eben einfach eine Folge der Erkenntniss jener nützlichen Te?idenzen 
ist, vermöge der natürliclien Sympathie mit Anderer Wohl — 
diese Erklärung lag zu nahe, als dass er niclit darauf liätte 
kommen sollen. Und in der That, wenn der Thatbestand der 
wäre, dass bei jeder moralischen liilligung oder Missbilligung 
einer Disposition oder Handlung eine Perception der nützlichen 
oder schädlichen Tendenz derselben zu finden wäre, und wenn 
jenes moralische Gefühl nur einfach ein Qefaüen oder Miss- 
fallen wäre: dann ohne Zweifel könnte man Hume's so einfache 
JBrkUkmng als Tidlkonimen snreichend acceptire». Allein dies 
ist der TorHegende Thatbestand mm eben nicht: denn einerr 
seits, wie schon Balfour, einer der ersten Becensenten Hume's, 
gegen ihn bemerkte,^ ÜÜlen Menschen, die nie eine Ahnung Ton 
der j^viOxUiiriafi^en^ Theorie hatten, doch augenblicklich und ohne 
Zaudern ein moralisch billigendes oder verwerfendes XJrtheÜ 
über Charaktere und Handlungen; und andrerseits liegt in den 
moralischen Gefühlen doch wahrlich mehr, als ein blosses Ge- 
fallen- oder Missfallenfinden — so sehr viel melir, dass ihre 
Erklärung aus blosser Sympathie mit Andrer Wold oder Wehe 
noch fast Niemanden hat befriedigen können. I]s giebt ein 
Wort, das man in Hume's sämmtlichen Werken nicht oft 
antreffen wird, obwohl es in gewisser Hinsicht das ,,moralisßh^ 



^ Ygi BUBTOM, & 0. I. Bd. & dM. 
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VeiTnögen." dio moral faculty am besten bezeichnet: das Wort 
heisst Geirmen. Butler liatte das Wnsen des riewisspiis, also 
den ^Thatbestand," von dem wir reden, im allgemeinen recht 
wohl dargestellt, wenn mich keinen Versuch einer Erklärung 
gemacht. Er hatte die ganz eigenthtimliche Würde und die 
unmiUelbar gefühlte Oberhoheit und Autorität, die diesem 
»Yeimögen'* zukommt, herroigehoben; dessen Forderungen sich 
dem G«fiQhL gegenüber als die eines zun Herrschen und Gebieten 
bestimmten Prinoips geltend machen: sie treten (nm den in der 
Thai kochst treffenden Kantischen Ansdmck zu gebrauchen) als 
j,KixtefföriiiAi Ibcpekativb' auf. Das liegt nmnittelbar in ihrer 
specifisch elgenthümlichen Empfindungsqualitftt: welche kein 
blosses Oefidlen und MissfiiUen, sondern eine hodist energische 
und intensive, triebförmige emotion mi geMris ist.' Schon die 
Alten, besonders die Stoiker,"-' nannten es den Gott in unsrer 
Brust, wegen der, ganz unmittelbar in seiner (xefühlsqualitat 
lietr^Miden, ehrfurchtgebiotenden Natur: und die furchtbaren 
Martern des strafenden Gewissens hat die alte Mythologie in 
den Gestalten der Erinnyfu verkor]»ert. /Fant ent metTeilleux 
Veffort de la comcience!'' rult Montaione^ aus: „eüe nous faict 
trakir, aecuser H combattare nous meemes, et ä fcmlte de tesmoing 
ttttangier, eile nous produiet eonire nom, , Occultum quatiens amm$ 
tortore ßa^dium^,'^ Die negative Seite ist auch hier, wie so 
eil, noch deotlioher als die positire. — Ist es nicht (um uns 
Hnme's edgenen Ausdrucks zu bedienen) ebenso, als ob wir 
durch die winsln Bäder einer Taschenuhr «neu beladenen 
Laatwagen in Bewegung setzen wollten, wenn wir diese wundep- 
iMuren- Ersoheinuiigen duzch die blosse, relativ so schwache 
Bjcmpatfaie mit Andrer Glück- oder Elend zu ertiftren vetrsnchen? 

„Die Tugend, d. i. die fest gegründete Gresinnung, seine 
Pflicht zu tiiuü,'* sagt selbst Kant,* „iijt lu ihren Folgen auch 

^ Vgl. ohen S. 21 f. 

' Z. B. SenECA, Epist. 41, /.; Prope i'M a te Detis^ tecum est, intus 
eftt. Ita dico. Lftcili, mcei' intra nos sjH'rifi/s nedet. malorum honorumque 
nostrorum obgtrvaJor et custos: hiv pruut a /to/iis tradatus eM. itn tws ipse 
tractat. Bonus vir sine Deo neinu est. lUe dai tunailia maynijica et erecta, 
unoquoque virorum bonorum, quis deus, incertum est, habitat. 
' * HÖHXAIGN^ Essais, Uv, L cAop. 5. 
* Kamt, Religion innerhalb Qraisen der reinen Yennmft. 1. 8t. 
Anm. (WW. hg. t. Hartenttehi, TL Bd. 8. 117.) 
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wohlthäti^', mehr wie Alles, was Natur oder Kunst in der 
Welt leisten mag/' Diese Nützlichkeit aller wahren Tugenden 
wird rücklialtlos zugegeben: sie ist gerade das äussere Kriterium 
derselben; es fragt sich nur, ob wir denn, wie die Tlieorie 
Hume's voraussetzt, bei der Bewunderung der hochherzigen 
That eines braven Mannes nothweudig stets an die nützlichen 
Folgen seines Verhaltens denken müssen, ob wir bei der Ver- 
achtung der gemeinen Handlung eines Menschen von niedriger 
Gesinnung immer die Sohadliohkeit der Besultate derselben im 
Auge haben, fwr diese Sohfidlichkeit bei nnserm Absehen vor 
lasterhafter Lebensweise: — oder ob nicht Tielmehr bei der 
Betrachtang einer aoMen und solohen Handlung oder Oesinnung 
fmmMbar und momentan dn. gewisses Gefühl der Billigung 
oder Yerweifüng yon uns empfunden wird, s. z. s. in uns an»* 
spricht oder ausgelost wird, oft ohne Dazwischenkunft irgend 
eines Denkprocesses. So hatten SfiAFTESBi uY und HuTCHESOiff 
die in Rede sttiliende Erscheinung dargestellt, eine w^eitere Er- 
klärung derselben, d. h. eine Zurücktuhrung derselben auf ein- 
^here und primitivere Elemente aber nicht für möglich ge- 
halten. Eine solche Erklärung wenigstens versucht zu haben, 
ist HuME sicherlich als Verdienst anzurechnen: aber freilich 
hatte er sich dieselbe gar zu einfach vorgestellt; und er war 
dabei in jenem alten Irrtfaume,^ das Fundament sogar der leb- 
haftesten, kräftigsten, unmittelbarsten Gefühle stets in Denk- 
Processen 2u suchen, selbst noch zum TheiL befingan. 

Alle Sprachen unterscheiden das, was rednt ist, von dem, 
was allgemain mttdich ist Daraus fsA^ji nun keineswegs, dasa 
nicht das wirkUoh Bechte auch das wahrhaft Ktttztiche sei: aber 
das f(dgt doch daraus, dass man mit den beiden Worten zwei 
vendiiedene Vorstellungen yerbindet; dass,- wenn man etvras 
y^recht^ nennt, etwas, das geschehen y^soW^ man nicht blos dies 
meint, dass wir es in seinen Folgen für nützlich lialten. Dieser 
letztere Ausdruck kennzeichnet die Aulfassungsweise und den 
Gesichtspunct des Verstanden, des „Kopfes^, der die Folgen 
einer Handlung oder GesinTunitj: erkennt; der erstere Ausdruck 
charakterisirt unsre unmittelbure Gefühlsreaction gegen die Hand- 
lung oder Gesinnung, die epecijischa I/nergie \msie& „Gewiaaena,'' 



* VgL oben 8. 4. 
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\msves „Moral Seme," die Gefuhhspifc, die Operation „Herzens." 
Beides ist aber ^jo vor,sclneden wie Raum und Farbe. Nichts 
ist verfehlter und doch nichts iiäufiger, als diese beiden Auf- 
fassungen zu verwechseln oder einander feindlich gegenüber zu 
stellen. Und nichts ist wunderliclier, als die Empfindungen 
des Gewinem, des „Berzeiu* zn uUeUeetttellen oder Vernunft^ 
Operationen^ also zu Denkprorempn zu machen: zu deren Wesen 
es doch gerade gehört, „kalt" und ohne merkliche Affection vor 
sich zu gellen. Dergleichen konnte wohl einst zu entschuldigen 
sein, als ^ilie Wissensehaft der menschlichen Natur erst in ihrer 
Kindheit waor,''^ nnd man alles Specifisch-Menschliche 
„Venmi^ nannte: unter welchem Worte man eben Alles 
befoSste, iras der Mansch vor den Thieren Torans hat. Der 
Mensch ist aber keineswegs nnr in intelleetiieller Hinsieht 
hoher begabt, als die anderen beseelten Wesen, sondern in 
jeder Hinsiohl. Die Qualität niid die Quantität (Wenn der 
Ansdrack erlaubt M| seines Gemftthslebens, die Weite däs 
Hoiteontes -Seines Herzens, der Beicfatiram und der Yollklang 
seiner GtefUhlsibesaitluig, die Mannichfoltig^eit nnd die Intensität 
seiner Affecte ^ diese = pm^ 'emoiionide* ^ite seines Wesens 
zeichnet ihn vor den niederen Miigesehöj^fen nicht weniger ans, 
als die uudlietudle Seite. Das sollte man nie rergesseh — 
und doch, wie oft wird es yergessen! Uiid ror AUen hat es 
der grösste Denker dcfdtscher Nation ansser A6ht gelassen: 
welcher auch diese ganze emothttal^ Seite der menschlichen 
"Stirn wegwerfend ihre „Sinnlicbkeif nannte — nnd nicht be- 
merkte, das AUes, Wtts ^osa, was er^ab^ wäs wurdevoR, was 
ffut, was edd, was nttU^^adkSn ist, gerade dnrch diese* etnoilo^ 

> Vgl Adam Anns oben 8; 6. 

fficnbd g«itaitt« nun Ae Benwribiag, daaf os TVtftUt Min tad 
SQgfr dm Anschein haben wfirde, als wolle mau absichtlifibt.jirr^ iQlH^ 

wenn man die hier vertretene moralphilosopliisclie Auffassungsweise, welche 
zu dor rationalistischen oder, scliiirffr ausfi^odrückt, intcllectualistischen im 
(Jegensatze steht, sensuaiistisch nennen wollte; und dass es gesucht zwei- 
deutig Mili WArde« wenn man sie als smUi^mtaliiiUch bezeichnen wollte. 
Mjm mftg sie emoHonalutimsh neimeii und äue AnhSnger EmottonaStUH, 
wMUt man soldie imnmariwshe Bcmeonnngen liebt Uebrigeos bat Kant aber 
sehr Bekält,'irann er erklärt, dass .Xamen, welche einen Sertenanhang 
bezeichnen, zu aller Zeit yiel Rechtsverdrehung bei sich geführt haben, 
ungefähr so, als wenn Jemand sagte: N. ist ein IdeaKsf (Kr. d. p. V. Vorr.) 
T. Giiycki, Ethik Hamas. 7 
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nale oder Gefühlsseite des Menschen erkannt, empfunden, ver- 
ehrt nnd gepriesen wird! 

Wenn alles moralische Hilli^n oder Älissbilligen bloss in 
der Synripathio mit Anderer Glück oder Unglück wurzelte, dann 
freilich würde, wie Hume behauj)tet,^ aus einer ^kalten Un- 
emplindliclikeit'* des Temperaments, aus einer sehr geringen 
aöectiven Theilnahme an Anderer Wohl oder Wehe eine ebenso 
iequally!) scliwache Energie der moralischen (iefühle sich er- 
geben. In der That nun wäre eine solche GemüthsbeschaÜen- 
heit (gleicliviel, woher sie stamme) wahrlich kein Vorzug,', sondern 
ein entschiedener Fehler; und Kanfs „Apotheose der Lieblottiy- 
keity"^ seine in der That „da^ echte moraliscJw (Je/ü/d empörende 
Behauptung dass natürliches Wohlwollen (das man doch recht 
eigentlich den (juten Willen, die Güte der GeMunany, flie Herzens- 
yiite nennen nmss!) „keinen wahren sittlichen Werth habe, 
sondern mit anderen Neigungen zu gleichen Paaren gehe," — 
dass der „sittliche Gehalt" der Handlungen ganz allein darin 
bestehe, sie „nicht aus Neigung, sondern aus Pllicht zu thun,"" 
— dass, wenn Jemand, dem „die Natur überliaupt wenig S}Tn- 
patliie in s Herz gelegt hätte, und der von Temperament kalt 
und gleichffuUig gegen die Leiden Anderer wäre'* und „nicht 
eigentUch zum Menschenfreunde gebildet,^^ derselbe moralisch 
nicht weniger Werth haben würde, als der zum Menschenfreund 
Geborene, indem „gerade da der Weirj^ des Obtfurftkters anhebt,^^ 
wenn man wohlthut. „nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht:"* -r 
diese beklagenswerthe, dfir^ die OoQsequeni des Systeois 
herbeigefiihite Verimtng des grossen Mannes beschönigeil, 
istt nicht unsere Absieht Aber dm lehrt doch die Erfahrung, 
dass die Energie nnd die Bichtigkeit des moralisehen Urtheils 
nicht im gleiehen Chrade mit dar JÜnergte dec Styn^atMe zu- 
oder abnimmi Hnme hat den Mnftns» der firsiehnngl unter- 
sehfltEt, wie erinderLoctischenLehreübersohiltztifotden war. 

Dass Hume Wesen und Wirkungen der moralischen Er- 
siehung nicht naher untersucht ha^ jist überhaupt ein Mangel 
seines Systems; ein Mangel, ans den eimge I^ehlar desselben' 

» oben S. i>2. 

^ SCHüPKNHALEUS niclit ZU stieuges Urtheü aber die betreffende 
Kantiscbe Verimmg. (\VW. IV. Bd. II. S. 134.) 

* Grundlegung zur Metaphysik d«r Sitten. I. Absohn. WW. IV» 
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folgen: und besonders diese unzureichende Erklärung der mora- 
lisclien (jelühle. Er liatte die thatsachlich grosse Macht der 
Erziehung, wie sie mit besonderer Evidenz amü den „super- 
stitiösen Gebrauchen und Observanzen" erhellt/ anerkannt: um 
80 mehr liatte er Anlass, die Erziehung, durch welclie die Er- 
falirungeu und die Errungenschaften von Jalirtauseuden des 
menschlichen GesammÜebens dem einzelnen werdenden Menschen 
übermittelt werden, soweit dies nicht schon durch die Vererbung 
gesohieht^ einer eindringenden phüodophisch^n Untersuchung zu 
unteiweifen; wobei ihm seine dgene Lehre tool den Associa" 
ihnen der Aßecte sehr ecspriessUche Dienste geleistet haben 
wfiide. 

Dagegen wird Hume Ton dem Vorwarf, den Fbrgüson* 
und Andere ihm gemacht haben, gar nicht getroffen. „Weder 

der private noch der öffentliche ytit^cn,^ tirkliirt dieser, „kann 
das Phänomen der moralisciien liilligung erklären. In der That 
ist allein schon der Versuch, den ein tugendiiafter Mann macht, 
um seinen Freund oder sein Vaterland zu retten, ein (icgen- 
stand der moralischen Achtung; nicht nur, wenn sein Plan 
gescheitert ist, sondern auch wenn das Resultat für ihn oder 
far die Andern unheilvoll war. Deijenige, welcher bei dem 
Versuche, seinen Freund zu retten, urakonmit, der, welcher 
unter den Ruinen seines Vaterlandes begraben wird, indem er 
es vertheidigt, erhält sicherlich die moralische Billigung nicht 
weniger, als der in «einer üntemefamung Olfloldiehste.'' Aber 
Hvme hat aneh nichts dem Widersprechendes gelehrt Im 
Qegentheil schftift er jene, schon Ton SHAmsBUBY ' in der 
Wissensdiaft zur Geltung gebrachte Erkenntoiss sehr nachdrück- 
lich ein: das« der Gegenstand des moralischen ürtheils ganz 
allein die einer Handlung zu Grunde liegende Getnnmmg ist, 
dass es moralisch nur auf die Motive des Handelns ankommt, 
nicht auf die zufälligen Folgen. „Wenn eine Handlung tugend- 
haft o<ler lasterhaft sein soll,'' erklärt er, „so ist dies nur als 
ein Zeichen einer Eigenschaft oder des ('liarakters. Sie muss 
Ton dauernden Frincipien des Geistes abstammen, die sich über 



1 oben 8. 88, rgL «uh das Ende des HL Thefle d« Ethik SpuioMV 

^ Adam Ferguson, Principles of moral and poUUeal teimce» II, 2, 3* 
3. vgL oben S. 18; vgl. auch S. 23 Butler. 

7* 
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das ganze Verhalten verbreiten und in den persönliclien Cha- 
rakter eingehen. Thaten an sich selbst, nicht aus einem be- 
ständigen Princip hervorgehend, werden in der Moral nie be- 
trachtet. Diese Reflexion ... ist von der äussersten Wichtig- 
keit . . . Handlungen sind in der That bessere Anzeichen eines 
Charakters, als Worte, oder selbst Wünsche und Gefühle: aber 
nur so weit sie solche Anzeichen sind, werden sie Ton Liebe 
oder Hass, Lob oder Tadel begleitet. Und noch soeben* 
haben wir gesehen, dass man ihm zu Folge „in nnsem moraliBohen 
Bestimmm^n nur die Tendenzen der Handlungen und Charatctere 
betrachtet, nicht ihre wirklichen snfiüligen Folgen. Und in 
seinem interessanten Briefe an Francis Hntcheson rem 17. Sep- 
tember 1739' bemerkt er: ,,Handkuigen sind tugendhaft oder 
lasterhaft nur in so fem, als sie Beiweise gewisser Eigensdiaften 
oder daaemder Prindpien des Oemüths sind. Nun bitte ich 
Sie, in Erwägung zu ziehen, oh es irgend eine Eigmchaft giebt, 
die tugendhaft ist, ohne eine Tendenz zum Wohle des Allgemeinen 
oder der sie besitzenden Person zu haben. Icli wünsche, Sie 
mochten nur die Tendenzen der Eigenschaften erwägen, nicht 
ihre gelegentliclien Wirkungen, welclie vom Zufall abhängen. 
Brutus verstärkte durch seine Opposition noch die Ketten Roms; 
aber die natürliche Tendenz seiner edlen Gemüthsverl'assung, 
seines (iemeinsinns, seiner Hochherzigkeit, war es, die Freiheit 
Borns zu gründen." 

Diese Brkenntniss, dass der Gegenstand des moraUschen 
Urtheils ganz allein die den Handlangen zu Grande lieganden 
Eigenschaften des Willens und Charakters, die G-esinnoingen 
sind und nur doroh diese die Handlungen moralische Bedeutung 
eriialten, — dass man also stets von den op9f opmOa mal die 

1 A Treatise of Human Notare. Book III. Part III. SeeU i; ^ «ly 

action he either virtuoiis or vi'cioits, i't ü only a ai'gn of some quality or 
cluirnvt'T. It 7)u/s( di'pi'ii'l iipoii durdhle principhs of the mind. irhi'ch exfend 
üver tlic ichole conducl. and entcr into tlif i>eno»(d ihar acter. Actiom thein- 
sehes, nut proceeding frum auy conslant principle. are uevcr corusidered in 
tnoralUy. T/tts rejkction . . . is of Üte utmoit ivi^ortance . . . Actions are, 
wdeed, better indieaiioM of a <Aaracter Am «ordty or com «ühet and eenH^ 
menüs ^ tV i» oidg eo far m tk^ are eut^ indieathfUy Aat Aeg are aUended 
leM hve er katredf praiae or bkunt. 
' S. 93. 

3 Vgl. BUBTOK, o. a. O. L Bd. & 115« 
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Motive zurückgehen muss, — und dass wir nicht moralisch ur- 
theilen können, wenn der Wille und Charakter des Menschen 
durch irgend welche Hemmungen gehindert war, sicli seinem 
Wesen gemäss zu äussern: — dieser Gedanke allein ist der Kern 
von Wahrheit, der hinter dem dicliten mystischen Nebel ver- 
boigeii liegt, mit dem besonders Theologen und deatscke Philo- 
sophen den Begriff der Freiheit^ umgeben haben. 

Was Hume endlich gegen die Herleitung der moraUsehen 
ürtiheile und Gefühle aus Erwftgangen des Interesses sagt, wird 
Aller BeifaU fbiden. 



Wir haben an der Hand Hume's die Untersnchnng der- 
jenigen Tagenden beendigt, deren wesentlichstes Merkmal es 
ist, Anderen nützlich za sein. Allein sind dies alle Tagenden? 
Verdient keine andere geistige Eigenschaft diesen ehrwürdigen 
Kamen? Hijtcbeson hatte dies behaaptet: alle ftbrigen Trefffiehr 
keiten dürfen wir nach ihm nur als natürliche Anlagen, Ver- 
mögen, Fähigkeiten, Talente (natural abilities) bezeichnen,^ 
nicht aber als „Tugenden;" da sie zw^ar unsem Beifall, jedoch 
nicht unsere moralische Billigung finden. Diese Unterscheidung 
der eigentlichen Tugenden von den Vorzügen und Trefflich- 
keiten des Geistes überhaupt, als eine besondere Art dieser 
Trefflichkeiten, und die dem entsprechende Aussonderung des 
moralischen Büligens aus dem Schätzen, Vorziehen, Gefallen- 
Finden überhaupt, — mit anderen Worten, die Geltendmachung 
des Gedankens, dass eine differentia specifica der Tagend and 
den durch sie erweckten ürtheilen and Affecten eigen ist, 
welche sie Tor allen llbrigen Arten desselben gemta (geistiger 
TreflOichkeiten and Beifall-Erhaltens überhaapt) auszeichnet: — 
diese Bestimmang war an sich sehr richtig and werthroll, so 
fremd sie aach den meisten Alten war. Lidessen die specieUere 
Anwendung dieses Gedankens war bei Hnteheson keine glück- - 



^ YgL in des Tlii. FhOos^BUMhoi Oonaequeiiieii der Lamaxck-Dar- 
irin^Mheik EntwicUmigstiheoiiie (Lel^Mdg, 1876) S. 4S ff. die ErSrtemngeii 
«her dieaen Begriff. 

* YgL oben 8. S8. 
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liehe und entsprach nicht der hier entscheidenden Beobachtung 
und Erfahrung. Haben wir denn wirklich nur gegen unfrerechte 
und lieblose Charaktere oder Handlungen das Gefühl der 
moralischen Verachtiing und Yerabscheuung? [denn die 
negative Seite der Sache ist hier, wie oft, noch deutlicher, als 
die posiläTe.] Wird der TninkenT>old nicht nninittelbar wegen 
dieses „Lasters" der Tnnksucht an sich seihst von uns Ter- 
achtet, ganz abgesehen davon, ob er dabei noch den Gesetsen 
der Gerechtigkeit und Menschenliebe entgegenhandelt? Kurz, 
werden nicht auch alle jene Vernachlässigungen der sogenannten 
„Pfftchtmr/cf/en sich seihst"^ von uns moralisch gemissbilligt? 
Es ist ja vollkommen wahr, dass uiicli hior im Grunde eine 
lieziehung auf Andere bleibt: aber diese Beziehung haben wir 
bei unserin Tadel nicht nothwendig im Auge; und wir ver- 
achten z. B. den dem Trünke Ergebenon nicht nur deshalb, 
weil in seinem Charakter dif wolilwollciKh^n Afl'ecte oder der 
Gerechtigkeitssinn zu schwach entmckelt sind. Und gewinnt 
andrerseits ein ausserordentlicher Beweis von Selbstbeherrschung, 
von Muth, von Energie des Willens nicht unsre moralische 
Achtung? Hatten denn die Alten, zumal die Stoiker, einen ganz 
und gar verkehrten Maral Sewe, als sie gerade diese „Tugenden" 
so enthusiastisch priesen und erhoben? Damit soll gar nicht 
geläugnet werden, dass Gerechtigkeit und Menschenliebe, welche 
allein den guten Gebrauch auch dieser Vorzüge garantiren, 
die höchsten Tugenden sind; sondern wir wollen nur auch 
jenen andern Willens- oder Charakter-Trefflichkeiten 
diesen Ehrennamen nicht absprechen. 

Hutcheson war es, den Humo von allen seinen englischen 
Vorgängern am meisten benutzte oder doch im Auge hatte : 
und so sind auch die nun folgenden Absclmitto seines Moral- 
werks als eine bewusste Reaction gegen dessen soeben erwähnte 
Bestimmung anzusehen: und wie es in den OsciUationen oder 
der 8i>irale dos gescliichtlichen Entwicklungsganges der Philo- 
sophie so Ott geschieht, so ging stach hier jener Bücksclilag über 
die Linie des Wahren weit hinaus — von dem einen Extrem 
in*s andre Extrem. 



^ efaie sehr nnpasBende BeMiebnoiig, die aber <dnen ganz riehtigen 
Gedmikeii aiudxflclct 
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flNItihts ist bei dtfn PIdlosophen gewöhnUeh«?,* so beginnt 
Bome den Abscbniti^ der über die „uns selbst nützlichen 
Eigenschaften*** handelt, „als dass sie in das Gebiet der 
Grammatiker hinüberschweifon und sich in Wortstreiti^keiten 
einlassen, während sie sich einbilden, Controversen von der 
höchsten Bedeutung und Wichtigkeit zu behandeln. tJm so 
eiteln und endlosen vStroit zu vermeiden, bestrebte ich mich, 
den Gegenstand unsrer gegenwärtigen üntersuchung mit der 
Aussersten Vorsicht festzustellen, und setzte mir nur vor, einer- 
seits ein Verzeichniss derjenigen geistigen Eigenschaften zu- 
sammenzustellen, die der Gegenstand der Liebe oder Achtung 
Bind und einen Theü des persönlichen Verdienstes ausmachen; 
und andrerseits einen Oatalog der Eigenschaften, die der Gegen- 
stand des Tadels eder Vorwurft sind und den Charakter der 
mit denselben behafteten Person beeintrSditlgeB; indem ich 
einige Beflezionen über den Ursprung dieser GefDMe und ür- 
tiieüe des Lobes oder^hidels beifügte. In allen FflUen, wo die 
geringste Bedenklichkeit entstehen konnte, vermied ich die Aus- 
drücke Tuyetid und Laster; da einige der Eigenschaften, welche 
ich unter die Gegenstände des Lobes classificirte, in der eng- 
lischen Sprache mehr die Benennung talents (Talente, Natur- 



* Section VI. Of qtialities vseftil to ourselvex. — Die hier bis S. 110 
folgenden Fh-firt^run^^en bildeten in <lon beiden ersten Ausgaben den ersten 
Theil dieser Section VI; in den späteren sind sie, als Appendix IV, of 
mvM. verbal dispute»^ „über einige Wort«treitigkeiten'', dem Werke angehängt 

' Die ersten Ausi^aben httttcn statt der mm folgenden Stelle (bis 
8. 105 ,68 adieint gewiss*) diese k&nere: »So, wenn wir hier behaupten 
oäer llagnen wollten, dMs alle ISblfchen Eigeneehaftcii des Oeiates als 
TagenieD oder moralischo Attrfbste zu betrachten seien (ßmt aU kmdoMe 
qutüitief of ^ mind wer« to be eomidered at «Cffues fw* moral attribu^); 
80 würden Viele denken, dass wir uns mit einer der tiefsten Sperulationen 
der Ethik befasst hätten; obwohl es dtu h wahrscheinlich ist, dass sich der 
j^össte Theil dos Streites die f^anzr Zeit über als blosser Wiut streit er- 
weisen würde. Um daher alle kleinlichen Subtilitäten und Zänkereien so 
'Rel ais mSfl^lA so fenadden, werden wir mw nrit der Bteodmng begnügen, 
dasfr entena im gemeiBen Man die Oef&hle des Taddns oder BilUgens, 
welc]io. Ton geütögw Eigenadpften jeder Axt liarroigenifen werden, ein- 
ander sehr ähnlich sind; und dass zweitens alle alten Moralisten, die besten 
Muster, bei ihrer Erörtenmg wenig odur keinen Unterschied awisehen ihneu 
maditaB.* ' ' 
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gabon) erlialt«D, aU die virtueB (Tugenden); 90 wie eisige der 
MpUiaftoii Eigenschaften oft lieber da^eet^ (BIfingel, FeUei) 
genannt werden, als mces (Laster). Mui kann niift vieUeicbt 
erwarten» daas wir die einen genan von den anderen scheiden, 
die Grenzen zwischen Tugenden und Talenten, Lastern und 
Fehlem scharf bestiinmen und den Grund und Ursprung dieser 
Unterschoidung erklären sollten. Um mir iiber diese Unter- 
suchung zu ersparen, welche sich zuletzt nur iils eine graniiaa- 
tisclie UntHrsut^hunü: ausgewiesen liai)en würde, will ich die 
vier iulgenden Kefk'xioiiL'n liinzutugeu, weh-lie alles cnihalbön, 
was ich über das gegenwärtige Sujet zu sagen gedenke. 

„Erstens finde ich nicht, dass in der englischen oder einer 
anderen neueren Sprache die Grenzen zwischen Tugenden und 
Talenten, Lastern und Felüem genau festgestellt sind, oder 
dass eine genaue Deliuition von der einen, als durch entgegen- 
gesetzte IQigenaohaften von der andern unterschieden» :gegeben 
werden kann. Wollten, wir z. fi. sagen, dass aUein die schAtaens; 
werthen Eigenschaften,, wekihe freiwillig cdnd, auf die Benennung 
Tilgenden Anspruch ha^; so wurden wir uns bald, dtr £ügei>- 
schaften das Miuths, des Gleichmuths, der Geduld, der Selbst* 
beherrschnng nebst vieler andere erinnern, welche ÜEtst jede 
Sprache unter diese Benennung bringt, obgleich sie wenig oder 
gar nicht von unserer Wahl abhängen. Sollten wir behaupten, 
dass nur die Eigenschaften, welche uns dazu bestinmien, unsre 
Pflichten der (Tesellschaft; gegenüber zu erfüllen, zu jener ehren- 
vollen Auszeichnung berechtigt sind; so muss es uns sogleich 
einfallen, dass diese in der That die schätzenswerthest^;n Eigen- 
schaften sind und gewöhnlich die socialen Tugenden genannt 
werden ; aber dass eben dieses Epitheton auch voraussetzt, dass 
es noch Tugenden andrer Art giebt. Sollten wir die Untaih 
Scheidung z^vischen intdlectveUen und moralischen Ausstattungen 
benutzen und behaupten, dass die letzteren allein die wahren 
und ächten Tugenden sind, weü sie allein zur Handlung fuhren; 
so .würden wir finden, dass viele der Eigenschaften, die mgn 
gewöhnlich inteUeetuelle Tugenden nennt» wia Klugheit, Schach- 
sinn, UntersdiddimgArsft, aueh einen betrttchtlidien Biniius 
auf das Handeln hätten. Die üntersdieidnng zwisdien Kopf und 
Herz kann auch angenommen werden: die Eigenschaften des 
ersteren koimen als solche deünirt werden, welche bei ihrer 
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luni^elluuren Wiiksaiiiktit woji emem Geföhl, einer Empfindung 
Teil^imden sind; und diese allein mögen die ächten Tugenden 
genannt werden: Aber Flciss, Genügsamkeit, Mäs.sigkeit, Ver- 
schwiegenheit, Behanlielikeit und viek^ andere lubenswerthe 
Kräfte undGewohnJieiten, die allgemein Tu!L,'end(!n genanntwerden, 
äussern sich olme eine unmittelbare Empündung in der sie be- 
sitzenden Person und werden von derselben nur aus ihren 
Wirkungen erkannt. Zum Glück ist bei air dieser anscheinen- 
den Verlegenheit die Frage eine rein verbale und daher unmOg- 
licli von irgend welcher Wichtigkeit. Eine moralpliilosophisclie 
Al)handlung braucht niclit auf alle jene Launen (capricea) der 
Sprache einzugehen, welche in verschiedenen Dialekten und in 
uenK^4ddenen.Zeitsiltem desselhen Dialekts so yeränderlioh sind. 
Aber Alles in Allem scheint es mir, dass, obwohl es stets eiii- 
geräumt wird, d«^is es Tugenden von mehreren verschiedenen 
Arte(n giebt, wir doch, wenn ein Mann tugendhaft oder ein 
Mann von lugend genannt wird, haaptsächüch seine socialen 
Eigenschalten berücMchtigen, welche in der That die werth- 
vollsten sind. Zugleich ist es gewiss, das ein merklicher Mangel 
an Muth, Massigkeit, Sparsamkeit. Fleiss, Verstand, Würde des 
Geistes selbst einen sdir gutherzigen, rechtsehattenen Mann 
dieser ehrenvollen Benennung berauben würde. Wer sagte je, 
ausser ironiseli, dass der und der ein Mann von grosser Tugend 
wäre, aber ein Erzdummkopf? 

„Aber es ist auch kein Wunder, dass die Sprachen in der 
Bezeichnung der Grenzen z>vischen Tugenden und Talenten, 
Lastern und Fehlern nicht sehr genau sind, da bei unsrer 
innerlichen Achtung derselben ein so geringer Unterschied ge- 
macht wird. Es scheint in der That gewiss, dass das Gefühl 
bewussten Werthes, die Selbstbefriedigung» welche aus der Be- 
trächjkong des eigenen Charakters oder Handelns hervorgeht, — 
es scheint gewiss, sage ich, dass dieses Gefühl, welches, obwohl 
Yojk allen das gewöhnlichste, in unsrer Sprache keinen eigenen 
i^amen hat,^ aus der Begabung mit Muth und Fassungskraft, 

' „Der AnsdrndE Stol s (jprtdSe) wird gewöhnlich in einem schlediten 
Sinne genommen; aber dies Gefahl erschdnt indifferent, und kann gut 
oder schlecht sein, je nac1i<]oin os gut oder sdilecht bcgrfindet ist, und 
Je nach den anderen begleitenden UmstSiiiLen. Die Franzosen drücken 
dies Gefühl durch das Wort amour-jtropre aus; abw da sie auch d^e {Jelbs^ 
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Fleiss tmd Scharfeinn eben so woM entsteht, als aus irgend 

welchen anderen geistigen Trefflichkeiten. Wer andrerseits 
fühlt sich nicht tief niedergedrückt und gedemüthigt, wenn er 
an seine eigenen Thorheiten oder Ausschweifungen denkt, und 
ftlhlt nicht einen geheimen Stachel oder Stich, wenn er sich 
eines vergangenen Vorfalls wiedererinnert, wohei er sich thöricht 
oder ungesittet benahm? Keine Zeit kann jene grausamen 
Vorstellungen des eigenen schlecliten Betragens auslöschen, 
oder des Schimpfes, welche ihm Feigheit oder Unverschämtheit 
zugezogen hat. Immer wieder erscheinen sie ihm in seinen 
einsamen Standen, schlagen seinie hochstrebendsten Gedanken 
nieder npd zeigen Um sogar sich selbst in den denkbar ver- 
ächtlichsten nnd hftsslichsten Farben. Und was auch Terbergen 
wir angstUcher vor Anderen, als solche Fehler nnd Scfawftclien, 
nnd wegen welcher f&rchten wir Spötterei nnd Satire mehr? 
Und ist der Hauptgegenstand nnsrer Eitelkeit mcht nnsre 
Tapferkeit oder Gelehrsamkeit, unser Witz und unsre gute Er- 
ziehung, unsre Beredtsanikeit oder Gewandtheit, unser Geschmack 
oder unsre Geschicklichkeit? Diese entfalten wir mit Sorgfalt, 
wenn nicht mit Ostentation, und heweisen gewöhnlich mehr 
Ehrgeiz, in ihnen zu excelliren, als sogar in den socialen Tugen- 
den selbst, die doch in Wirklichkeit von so weit höherer 
Trefflichkeit sind." 

,,£s ist schwer zu sagen, ob man dem Charakter eines 
Mannes mehr schadet, wenn man ihn einen Schurken, als wenn 
man ihn einen Feigling nenni^ und ob ein Yiebischer Fresser 
und Sänfer nicht eben so verhasst und verächtlich ist, wie ein 
selbstsüchtiger, gemeiner Geizhals. Wenn man mir die Wahl 
lässt, 80 würde ich für mein eigen Glück und ZnfHede'nheit 
lieber ein menschenfreundliches Herz hesitzen, als alle die 
anderen Tugenden eines Demosthenes und Phili])p zusammen- 
genommen: aber in der Welt würde ich lieher für einen Mann 
von umfassendem Geiste und unerschrockenem Muthe ^^elten 
wollen und würde deretwegen grössere Beweise allgemeinen 
Beifalls oder der Bewunderung erwarten.'' 



Hebe sowohl als die - Eitelkeit mit demsflübai Aiudnieke bcsdehnen, so 
entsteht daraus eine grosse Y erwiHiui g bei Boehefoncanld und vieleii Ihrer 
Moralsduriftstdler." 
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^Worüber kftnnen wir hior also streiten? Wenn Verstand 
und Muth, Massigkeit und Fleins, Witz und Wissen anerkannter- 
masBen einen beträchtUcheD Theil des persönlichen Ver- 
dienstes ausmachen: wenn ein mit ihnen begabter Mann mehr 
Selbstbefriedigung in sich fühlt und auch auf das Wohlwollen, 
die Aditung und die Dienste Anderer mehr Anspruch hat^ als 
die, welchen dieselben gflnzlich fehlen; kurz, wenn die Gefühle 
Shnlich sind, die aus diesen Gaben und aus den socialen Tugen- 
den entspringen: giebt es dann irgend einen Grund, weshalb 
wir so äusserst peinlich wegen eines Wortes sein und zweifeln 
sollten, dass sie auf den Namen Tugend Anspruch haben? 
Man kann in der That behaupten, dass das Gefühl der Billi^ng, 
welches diese Vorzü^^e hervorrufen, ausserdem, dass es «feringfer 
(inferior) ist auch oU\\\< verschieden von dem ist, welches 
den Tugenden der (T«'re( hti^^keit und Menschenliebe folgt. Aber 
dies scheint doch kein hin]iini,dicher (Tniiid zu sein, um sie 
gänzlich unter verschiedene Classen und Benennungen zu l)rin*(en. 
Der Charakter Cäsar's und der Cato's, wie sie Sallust darstellt, 
sind beide tugendhaft, im genaue^jten und engsten Sinne des 
Wortes; aber auf yerschiedene Weise: und auch die Gefühle, 
welche durch sie herrorgemfen werden, sind nicht gänzlich die- 
selben. Der eine erweckt Liebe, der andre Achtung; der eine 
ist liebenswiirdig, der andre ehrwürdig: wir würden wünschen, 
den einen Charakter in einem Freunde zu treffen; in den 
anderen würden wir für uns selbst unsere Ehre setzen. Aehn- 
lieh kann auch die Billigung, welche die natürlichen Talente 
oder Massigkeit oder Fleiss begleitet, etwas rtm derjenigen 
Terschieden sein, welche den socialen Tugenden gezollt wird, 
ohne dass sie dadurch von «ranz andrer Art winl. Und in der 
That k*1nnen wir ja auch beniciken. dass diese natürlichen Fähig- 
keiten nicht in höherem (trade, als die anderen Tugenden, 
Sämmtlicli dieselbe Art der Hilligung hervorrufen. Verstan<l 
tiTirl Geist erregen Achtaug und Ansehen; Witz und liaune 
Xiiebe und Neigung. In dieser ganzen üntersuchunü: er- 
wägen wir stets nur ganz allgemein, welche Eigenschaften 
Gegenstand des Lobes oder Tadels sind, ohne in all' die minu- 
tiösen Differenzen des Gefülüs einzugehen, welche sie liervor- 
bringen.*" 

„Welchen Anspruch auf unsem edelmütiiigen Beistand 
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oder unsre jjiiten Dienste hat ein Mann, der sein Vermögen 
in verseliwenderischem Aufwand, eitlen Vergnügungen, cliinia- 
rischen Projecten, ausschweifenden Genüssen oder holiem Spiel 
durchgebracht hat? Diese Laster (denn wir tragen kein Be- 
denken, sie so za nennen) ziehen Jedem, der sich ilmen ergiebi, 
Elend ohne Erbarmen und Verachtung zu!*' 

Hume beruft sich auf die Alten, auf Cicero, auf Aristo- 
teles: „Wir brauchen nur die Capitelüberschrifteii in Aristo- 
teles' Etiiik zu lesen, um ims zu überzeugen, dass er Mutk, 
Milssi^eit, Seelengrösse, Klugheit und eine mflonliche Freiheit 
eben so gut zu den Tugenden rechnete, wie (Gerechtigkeit und 
Freundschaft. Swtmere und absünere (io mmUsrn and ft> abitam), 
das heisst, zu ertragen und sich zu enthalten, erschien eiiiigeii 
Alten als der summarische Inbegriff aller Moral. Epiktet hat 
das Gefühl der Menschenliebe und des Mitleids kaum je erwähnt, 
als nur um seine Schüler zu ermahnen, vor derselben auf der 
Hut zu sein. Die Tugend der Stoiker scheint hauptsächlich 
in einer festen Gemüthsverfassung und gesundem Verstände zu 
bestehen. Bei ihnen, wie bei Salomo und den Moralisten des 
Ostens, bedeuten Thorlieit und Weisheit, und Tugend und 
Laster ebendasselbe. Die Menschen werden dich preisen, sagt 
David,* wenn du dir selbst wohl thust. Ich hasse, sagt der 
griechische Dichter (Euripides), einen Weisen, der nicht für 
sich selbst weise ist Plutarch ist in seiner Philosophie ebra 
so wenig wie in seiner Geschichte durch Systeme eingezwftngt. 
Wenn er die grossen Mfinner Griechenlands und Borns vergleicht, 
so stellt er ihre Fehler und Yorzflge Jeder Art emander gegen- 
üb<nr und Iftsst nicihts Erhebliches aus, das ihre Chankteie 
entweder verUeinem oder vergrössem kann. Seine Moralwerke 
enthalten dasselbe freie und natOrliche ürtheil über Menschen 
und Sitten.'' Hume führt nun noch die in demselben unbe- 
fangenen Geiste verfassten Charakteristiken Hannibal's, Alexan- 
der's des Sechsten und Agathokles' von Livius, Guiccardin und 
Polybius an, und schliesst mit den Worten: „Im aligemeinen 
können >vir bemerken, dass die Unterscheidung zwischen frei- 
willig und unfreiwillig von den Alten in ihren Moralschriften 
wenig beachtet wurde, in welchen sie die Frage^ oh die Tugend 
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gelehrt werden könnte oder nicht, häulig als sehr zweifelhaft be- 
handelten. Sie meinten mit Kecht, dass Feiglieit. Niedrigkeit, 
Leichtsinn, Aengstlichkeit, Thorheit und viele andere Eigen- 
schaften des Geistes lächerlich, hasslich und verächtlich erschei- 
nen könnten, wenn sie auch vom Willen unabhängig wären. 
Und man konnte auch nicht annehmen, dass es jedem Menschen 
zu jeder 2eit eher möglich sei, jille Arten der geistigen, als 
der ttosseren Schönheit su erwerben. 

,,ünd hier hahen wir auch den Grund ansndenten, warum 
die neueren Phiieec^hen in ihren Morahmtersuchungen oft einen 
Weg eingeschlagen haben, der von dem der Alten so rersdiieden 
ist In nemaen Zeiten ist Philosophie aller Art, hesonde):8 aber 
die Ethik, mit der Theologie enger Tcrhunden gewesen, als es 
je unter den Heiden der Fall war; und da diese letztere Wissen- 
schaft keine Vertragsbedingungen gelten lässt, sondern jeden 
Zweig des Wissens zu ihrem eignen Zwecke beugt, ohne viel 
Rücksicht zu nehmen auf die Phänomene der Natur oder die 
unbefangenen Gefühle des Cfemüths; so ist das Denken und 
selbst tlie Spraclic von ihrem natürlichen Wege abgelenkt worden, 
und man hat Distinctionen aufzustellen gesucht, wo der Unter- 
schied des Gegenstandes gewissermassen unmerklich war. Philo- 
W^hen, oder vielmelir Theologen unter jener Maske, ^ mussten, 
da sie die Moral auf gleiche Art wie das bürgerliche Recht 
heliasdelten, das durch Lohn und Strafe bekräftigt und gehütet 
wird, nothwendig daau hingeführt werden, diesen Umstand des 
jPVtfNoä%8» oder üf^riimOi^, zum Fundament ihrer ganaen 
Theorie au maehen. Jedermann mag die Worte in beliebigem 
SinEe anwenden: dies jedoch muss dabei xugegeben werden, dass 
man alltigiioh beobachtet, wie ürtheüe und Gefühle des Tadels 
oder Lobes Gegenstande betreffen, welche nicht in dem Gebiete 
des Willens und der Wahl liegen, und von denen eine aus- 
reichende Theorie oder Erklärung zu geben, uns, wenn nicht 
als Moralisten, so dock wenigstens als speculativeu Philosophen, 
obliegt 

^Ein Mangel, ein Fehler, ein Laster, ein Verbrechen, diese 
Ausdrücke scheinen verschiedene Grade des Tadels oder der 
Missbilligung zu bezeichnen, die aber im Grunde so ziemlich 



1 Pkiktofhmy or ratker dioiitet imder thai dUgviae* 
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von derselben Art sind. Die Erklärang des einen wird uns 

leicht zu eiuoHi richtigen l>t't;riir von dem aiideieii fiilireu; es 
kommt melir darauf an, uns an dip Din^e, als an ilie Namen 
zu halten, Dass wir K'^'t^^'H un^^ selbst eine Pflicht haben, wird 
selbst in den gewuhnlichsten MrtraLsystemen eingeräumt: und es 
muss von Belang sein, jene Pllicht zu untersuchen, um zu sehen, 
ob sie mit dor «jfegen die (lesellschatt einige V^erwaudtschaft 
hat. £s ist wulirscheinlich, dass die, beider Beobachtung folgende 
BiUignng von ähnlicher Naiui' ist und aus ähnlichen Principien 
entsteht, welche Benennungen wir jeder dieser Trefflichkeiten 
aueh geben mögen." — \ 

„Da nun die ans diesen Tugenden Iiiessenden VorlheQe 
durch die jenen Charakter besitzende Person genossen werden, 

so kann es niemals die Selbstliebe sein, welche uns, den 
Zuschauen), den Anblick derselben angenehm macht und unsre 
Achtung und Billigung erweckt. Keine Kraft der Einbildung 
kann nu< In eine andre Person verwandeln und uns glauben 
machen, dass wir nun, als Jene Person, von jenen schatzharen 
Eigenschaften, welche derselben angehören, (jewinn erzielen. 
Uder wenn die Einbildungskraft dies auch vermöchte, so würde 
doch alle ihre Schnelligkeit uns nicht augenblicklich in uns 
selbst zurückversetzen können und uns die Person, als von uns 
verschieden, lieben und achten lassen. Gedanken und Geföhle, 
die der erkannten Wahrheit und einander selbst so eniigegeii 
sind, würden nie zu derselben Zeit in derselben Person Plat2 
greifen können. Aller Yerdacht selbstischer BftckBiehten ist 
daher hier TöUig ausgeschlossen, Yielmefar mws audi hier 
die Sympathie mit dem, durch jene Trefflichkeiten gewähr- 
leisteten Glück des mit jenen begabten Individuums die Quelle 
jener Liebe und Achtung sein. „Weshalb anders schUessdn die 
Philosophen mit der grossten Gewissheit, <lass der Mond dureh 
dieselbe Kraft der (xravitation in seinem Kreise gehalten wird, 
welche die nalie an der KrdolMM-tläche fallenden Körper zu 
dieser lierniederzieht: als deswegen, weil diese Wirkungen bei 
der Berechnung als ähnlich oder gleich befunden worden, sind? 



^ Hiermit schUesst der Appeal IV der spftteren Ausgaben und der 
erste Thdl der Section VI, „von den uns selbst nfltilichen Eigensebaften,*' - 
der früheren. 
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Und muss nicht dies Argument in den moralischen Untersucliunojen 
eine ebenso starke Ueberzeugimg hervorbringen, wie in den 
natorwisseosohafüüchen ? " 

BmmmheU^ Fleiss, SpartaimkeU, WUlmektef 'i odier Seelen- 
starke, diese uns selbst so nfttdicheii Tagemdeii, werden nun 
Yon nnsenn Philosophen eingehend erörtert» ebenso das Gedacht- 
mee, dieses im Alterthnm, weil damals weit ntttilieher, ungleich 
mehr als jetst geschltzte Vermögen. Diesen und tausend 
anderen TrefiUchkeiten kann selbst der entschlossenste Skeptiker 
sein Lob und seine Billigung auf einen Moment nicht versagen: 
gerade diesen nicht, welche nicht mit hohen Ansprüchen auf 
allgemeines und öft'entliches Verdienst auftreten, sondern nur 
in üirer Tendenz, dem Individuum selbst zu nützen, sich geltend 
machen. Sogar der Skeptiker nimmt sie in den Catalog der 
Tugenden mit auf — und bemerkt nicht, dass er „mit diesem 
Zugeständniss allen anderen moralisclien Trefflichkeiten den Weg 
gebahnt hat und consequenter Weise nicht länger zögern darf, 
auch uninteressirtes Wohlwollen, Patriotismus und Menschen- 
liebe anzuerkennen.'' Gerade in hetreif dieser Achtung der 
ihrem Besitzer selbst nützlichen Eigenschaften zeigt sich die 
UnsolAngtichkeit des selbstischen Moralsystems besonders oifen*- 
bar; nodi augenscheinlicher, als bei den, dem Allgemeinen (an 
dem Jeder partieipiren kann) nützlichen Tugenden. Denn ob- 
wohl die Neigung und Achtung, welche diesen Tugenden be- 
wie^ wird, „in Wahrheit Dankbarkeit und nicht Selbstliebe 
ist; so wird doch eine Unterscheidung, selbst von so evidenter 
Art, von oberflächlichen Denkern nicht sofort gemacht, und es 
bleibt wenigstens für einen Moment Kaum tür Streit und 
Sophismen."* Aber bei unsenn (gegenstände beweist sich auf 
den ersten Blick das egoistische System als ohnmäditig. „Man 
muss hier notliwendig gestelieu, dass Glück und Elend Anderer 
für uns nicht gänzlich gleichgültige Schauspiele sind; sondern 
dass uns der Anblick des ersteren, ob nun in seinen Ursachen 
oder seinen Wirkungen betrachtet, gleich Sonnenschein oder 
der Aussicht auf wohl bebaute Felder (um unsre Ansprüche 
nicht höher zu stellen) eine geheime Freude und Befriedigung 
gewälirt; und die Erscheinung des letzteren, gleich einer dunkeln 



^ Pkilot, IF<wb. EMnbitt^ im, VoL IV, p, 819 f. 
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Wolke oder öden Landscliaft, den Schleier der Schwermuth über 
unsre Seele senkt. Wenn man nun dieses Zup^eständniss ein- 
mal ^'emacht hat, so ist auch <lie Schwierifirkeit vorüber; und 
eine natürliche, unffezwunfyene Erklärung der Phänomene des 
menschlichen Lehens wird fortan, hotten wir, unter allen specu- 
lativen Forschern vorwalten." 

Hieran scliliesst Hume nun noch die Untersuchnnj:^ des 
„Einflusses der körperlichen (iahen und der Glücksjjfüter auf 
unsre Gofühle der Achtung'* und lindet seine Theorie der Sym- 
patiiie au(;li hierdurch no»di bekräftigt. „En alten Zeiten, er- 
khirter, „ward K()r[)erkraft und (jicwandtheit, weil von grösserem 
Nut:en und h(»herer Hedeutung im Kriege, auch viel mehr 
geschätzt und geachtet, als gegenwärtig. Um uns nicht bloss 
auf Homer und die Dichter /u berufen, können wir bemerken, 
dass auch die Historiker kein Bedenken tragen, die Körperkraft 
unter den anderen Vollkommenheiten selbst eines Kpaminondas 
mit zu erwähnen, den sie als den grössten Helden, Staatsmann 
und Feldkerm aller Griechen anerkennen. Dies ist dem älm* 
lieh, waB wir oben in Benehong auf das Gedächtniss bemerkt 
haben. ... In E^^aminondas , sagt. Diodorus Siculus,^ findet 
man alle Tugenden vereinigt: Körperktaft, Heredtsamkeit, Seelen- 
stärke, Veracfatong des Reichthums, milde Gemüthsart, und 
was besonders zu beachten ist, Math und Uattang im Krie^.** — 
Die „UM aelhst unmkMar angenehmen E^fenMhqften*''hf\<li!bh 
das Thema des nächsten Abschnittes.* Eine glückliche, beneidens- 
verthe QemütiisTeTfassnng spridit sich in den annmthigen Versen 
St. EnasMOMiys aus, die imser Philosoph lobend anitthrt: „Ich 
liebe die Tagend ohne Bauhheit, die Freude ohne WeidUieUrefl) 
und das Leben, ohne sein Ende ztt fürchten:'' 

J'ame la vertu, aant rüdeste; . 

J*ame U pUneir^ dane moUeme; ' 

J*aime kt viey et fien crcdne potnt lo J^n» 

Frohsinn, Seelengrössc oder Würde des Charakters, Muth, 
Selbstvertrauen, pliilnsopliische Kuhe, Wohlwollen (auch in 
dieser Hinsiclit betrachtet) und die Enipfängliclikcit für alles 
Schone und Grosse, wie es uns im Leben oder im klaren Spiegel 

» lib. 15. 

' Seetion VIL Of qualUie» inuMditOely agreeaHe 10 «imefe«». 
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der Dichtung und Künste uns erfreuend, ))eseligendimderliebeüd, 
entgegentritt, — alle diese Vorzüge haben, wie Hume fein und 
geistroll ausfülirt, ihren Werth unmittelbar in ilirem Selbst- 
geimss, in dem glücklichen Gemüthszustande, den sie scha£feiL 
„Dieselbe gesellige Sympathie, oder das lAitgefiUil mit mensch- 
Hdiem Ghlüek oder Elend,'' welches die Quelle der den anderen 
TrefiUehkeiten gezollten Achtung ist, beweist sich auch Mer 
als das hemchende Prindp; „und diese Analogie in i^en 
Theilen unsrer Theorie kann mit Becht f&r eine Bestätigung 
deivelben gehalten werden.'* Vortrefflich ist das ürtheil 
Philosophen über das Gefahl eignen Werthes: „Wir entschul- 
digen nie den völligen Mangel des Öelbstgefülils und einer 
Würde des Charakters, oder der rechten Enijdindung für das, 
was man in der Gesellschaft oder im ge wohnlichen Verkehr des 
Lebens sich selbst schuldig ist. Dies Laster macht das aus, 
was man ganz füglich niedrigen Sinn (ineunneii,s) nennt. . . . 
£in gewisser Grad edlen Stolzes oder der Selbstschätzung ist 
flo erforderlich, dass deren Abwesenheit in einem Charakter auf 
dieselbe Weise missfällt, wie der Mangel einer Nase, eines 
Auges, oder irgend eines Uauptthells des Antlitzes oder der 
Glieder des EOrpeis. . . Wenn ein Mensch selbst kein Gefühl 
eigenen Werttu» hat^ so weiden wir ihn darom wohl auch nicht 
hOlier schfttaen.'' — 

E&düdi fi)lgt die Untersuchung der j^ummtMar Anderen 
angenehmen Bigenschafim;*'^ als guter Sitten, oder Artigkeit 
und Höflichkeit, Witz, Geist, Scharfsinn, Beredtsamkeit, Be- 
scheidenheit, Decenz, Reinlichkeit und anderer mehr, iiesonders 
interessant und treffend-' sind seine Bemerkungen aber die Be- 



' Section VIII. 0/ quaiities immediatdy ayretahle to otJters. 
^ Einen sehr veMiitlichen Grand der Achtimg, die wir der Bescheiden- 
heit soUen, hsfc Hmne indwsen nieht «agefBhrt Die wahre Beecheidenheit 
eines TerdiemtvoUen Mamies ruht ftuf der Yei^leichting, die er iwisehen 
eieh nud seinem Ideale madit: wo er eich dann nm so UeittMr «rschemen 
musR, je <rrösspr gerade das Tdeal ist, an dem er sich zn messen pflegt 
Je höher das Ziel ist, nach dorn er strebt. Unsere Bewundenmg eines 
grossen Mannes wird also durch dessen Bescheiflenhcit nocli g'esteif^ert. 
da wir ahnen, dass er noch Vollkommneres im Sinne habe. „Nichts st>'ijt, 
höher,** sagt der liebenswürdige Dichter und Denker PKiiiAiiGA in seinem 
Dialog „über die wahre Weisheit,'' „nidits steigt höher, als arbeitsame 
Beaeheidenheife (Demntii?): Der Weise rfihmt sich nidit, sondern erwfigt 
T. Oisyckt, Bttük Huae's. 8 
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scheiden he it. „Sie drückt ein Misstrauen in unser eigenes 
Urtheil und eine schuhlige Aufmerksamkeit und Aclitimg gegen 
Andere aus. Bei jungen Leuten besonders ist diese Eigenschaft 
ein siclieres Zeiclien von Verst<ind {yood-sense) und ist zugleich 
das sichere Mittel, diese (jabe noch zu erhöhen, indem sie ihr 
Ohr der Belehnmg offen erliält und sie nach iimuer neuen 
Vorzügen streben lässt. Aber sie hat noch einen weiteren • 
Zauber für jeden Zuschauer: indem sie Jedermanns Eitelkeit 
schmeichelt und das Bild eines gelehrigen Schülers darbiete^ 
welcher jedes Wort» das sie anssprechen, loit aller Aufinedcsanir 
keit und Achtung aufimumt. Die Menschen haben im allge- 
meinen eine weit grössere Neigung, sich m üherschtttKen, als 
zu unterschätzen; ungeachtet der Meinung des Aristoteles'^ . . . 
Wenn daher der Selbstanpreisung die Thür geöffiiet und Moi>' 
taigne's Maxime befolgt würde, dass man eben so frank un4 
frei sagen sollte: ich habe Vcrstajid, ich habe Gelehrsamkeit, ich 
habe Miäh, SchönJieit oder Witz — wie wir es sicherlich oft 
denken; wäre dies der Fall: so sieht wolü Jeder, dass damit 
eine solche Fluth von Impertinenz auf uns hereinbrechen würde, 
dass die Gesellschaft dadurch völlig unerträglich werden würde . . . 
Der muss selu- oberflächlich denken, welcher sich einbildet^ 
• dass alle die Beweise gegenseitiger Ehrerbietung und ünterT 



immer, was ihm noch fehlt; and nkht an das Erworbene denkt er imm«r, 
sondeni an das Znnwerbende.'' {NihU wim meendU aitius^ quam humUU» 

operom. Sapiens non (flortatur, ml Kemper i/uod sibi desi't pondernt; netpie 
uc(/ui'sita, se</ aai/uiren^ia semper cogitnt. De. vera sapientia^ dialoyiis II, 
Opera omni'a. Bas. l')54. p. ilfvii.) Androrsoits implicirt die äussere IJe- 
scheideuliL'it, wie sicli aus den Humischeu Bemerkungen t r^iebt, eme 
liebenswfirdige Ghanktereigenschaft ; dem ea iat rnäai exfrenüch, gedemfitfaigt 
stt werden. »An aeine SchwftdiMi erinnert an werdtti, iit Demftihigang, 
die vieUeicht den grSsaten Geiateeaehmen Temraadit:*' So aagt ein Philo« 
suph, der in seiner Theorie die moralischen Yorzügc weit über alle intel* 
lectutdhn erhob, das grteate (üenie für tiichts im Vergleich mit einem 
Charakter von äditer Herzensgute bei vielleicht «^'eringer jjeistiger Begabung 
erklärte — und dennoch das Lob der Bcscheideniicit zur Zielscheibe seini^s 
Spottes machte. (SCHOPENHAUER W\V. II. Bd. S. Ml findet sich die 
angeiülirte Stelle.) — Jene beiden Betrachtungen mochte Lkssijsg bei 
seinem berühmten Anaapnioh im Sinne haben: »Alle groasen Ufinner aind 
beaoheiden.'' — Ton Hume sethst (wie i. B audi von Locke, Spinosa, 
Kant) wud edle BeachddiHiheit gerfihmt (die aich mit edlem Stolae adur 
wohl Tertrtgfc). 
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würfigkeit im Ernste zu verstehen seien, und dass ein Mann 
höher zu schätzen sein würde, wenn er von seineu eigenen Ver- 
diensten und Vüllkomnienlieiten keine Kenntniss liätte. Eine 
kleine Neigung zur Bescheidenheit .st-lltst im eignen inneren 
Gefühl sieht man gern, besonders bei jungen Leuten; und eine 
starke Neigung wird für das äussere Betragen gefordert: aber 
dies scbüesst einen edlen Stolz und Selbstgefühl nicbt ans, 
welcher sieb offen in seiner vollen Grösse zeigen darf, wenn 
man irgendwie verläomdet und unterdrückt wird. Die hoeh- 
hendge Contomas des Sokrates» wie Cicero es nemit, ist za 
allen Zeiten hoch gefeiert worden und bildet, wenn Tereint mit 
der gewöhnlichen Bescheidenheit seines Anflaretens, einen hjDchst 
gliinzenden Charakter .... Bohmliehe und der Wunsch nach 
einem geehrten Namen und einem Charakter hei Andern ist so 
weit dayon entfernt, tadelhaft zu sein, dass sie von der Tugend, 
dem Genie, Talent und von edler, hochherziger Gemütlisverfassung 
sogar unzertrennlich erscheinen. Ganz anders das Wesen der, 
mitBecht als Fehler dargestellten Eitelkeit: welche „ein sicheres 
Symptom des Mangels wahrer Würde und Geistesgrösse ist, die 
eine so hohe Zierde jedes Charakters ist. Denn weswegen jene 
ungeduldige Begierde nach Beifall: als ob ihr nicht mit Becbt 
darauf Anspruch hättet und nicbt mit Grund erwarten könntet» 
dass er euch stets folgen werde? Weshalb uns so sorgsam von 
der grossen Gesellschaft berichten, die ihr gehabt habt, den 
rerhindUchen Dingen, die man euch gesagt hat, deE Ehren 
und Ausaeichnungen, die ewsk zu Theil geworden sind: als oh 
dies nicht ganz selbstrerständliche Dinge wären, was wir uns 
schon selbst denken konnten, ohne dass man es uns gesagt hatte?* 



Das höchste Verdienst der Uniemtchung über die Principien 
der Moral — das Verdienst, welches ihr auf immer eine 
Stelle unter den ersten Moralwerken aller Zeiten und Völker 
sichert — ist der, durch die umiassendste luduction geführte 
Kachweis: 

dttU <die Eügemchaften ut^ Handlungen des GeisteSy dtejemah 
aßffemem von den Memeken 'gebiUigt und gelobt worden eMp 

8» 
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eim' Tt'iiilenz zu unmiffcWarer oder ntittdlxu^r lii'rcorbriHynnij 
von (j/ück, von bejricdiytcm liinüimtsein in einzelnen odei' ganzen 
Gruppen von Individuen haben. 

Das Princip des allgemeinen Wohls wnrde so durch die 
exacteste Methode als oberstes Moralprincip erwiesen 
und obwohl diese Bikenntniss in der That, wie Mackintosh sagt, 
eiat^aehf zu gewiss und zu toiahtig ist, als dass sie bis auf 
Hornels Zeit unter den Philosophen hätte unentdeckt bleiben 
können; so ist der unwiderlegliche und streng-wissenschaftliche 
Beweis dieser Lehre doch «em Verdienst. Und die 'so Uber* 
aus einfache und dabei so treffende Classification aller geistigen 
Trefflichkeiten als Eigenschaften, die den sie besitzenden Indivi^ 
duen selbst oder Anderen nützlich oder anti^enehm sind, ist 
gänzlich sein Werk. Dieser Tlicil seines Systems rulit auf 
unerschütterlichem GruDde; und die Hestimnuinfr, dnss „die 
allgemeine Nützliclikoit einen einheitlichen (Tnmd der moralischen 
Unterscliiede ausmacht, ist ein Theil der etliisclien Theorie 
Hume"s, der niemals angelochten werden kann, bis man das 
Beispiel einer Tugend vorführen kann, die allgemein verderWioh, 
oder eines Lasters, das allgemein wohlthätig ist. Der Religions- 
philosoph, der, mit Butler, annimmt, dass WolilwoUen das 
wirkende Princip des göttlichen Geistes ist, wird, mit Bierkelej,^ 
behaupten, dass 'reines Wohlwollen dem m^nsdifichen Handeln 
üur solche Ctesetie Torschoreiben kann, die den Mtosehen wM- 
tiiätlg sind; üidfem er der Theorie der moraUBekm Unimdaede 
so die Gewissheit von Demonstrationefn in den Augen aller Derer 
giebt, die an Gott glauben.* (Mackintosh.) 
■ ■ Das Gefülil der Billigun«,' und des Beifalls nun, welches 
diese - Individuen oder «i.inzen (inii)])en von Individuen, 
unmittelhar oder mitteliiar GläcL- svlutii'ntdi'n Potenzen im 
Betrachter erwecken, direct aus der natürlichen Sympathie 
zu erklai en, welche der Mensch mit dem Wohl des Mitmenschen, 
das als die Folge dieser Potenzen erkannt wird, liaben muss: 
diese Krkl.lrung war offenbar die nächstliegende und die 
einfachste; und es entsprach daher ganz den Kegeln der 
Wissenschaft, sie zuerst zu versuchen. Diesen Versuch 

* und ebenso wie jene beiden edlen Bischöfe aneh Bischof Cnmber- 
Und; irgl. oben S. 9. 
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ttaotxbe Davip Uuu^. . Er gelang ^ioht, wie wir gesehen liaben, 
in Bezuof auf jene, Anderen nützlichen Eigenschafben, die 
Cacfttnaltttgenden des Wohlwullons und der Gerechtigkeit: und 
svai apa»l nicht, weil die zu erklärenden GefiU^lei .sp^bst eine 
eigeniMmliche Qualität und «ine Eii0]p.€i/ habQn, vovon ctia 
IdfMuge Spapstlile i«^t .^Uidm Glück und. £Und. keine, Be^ben- 
nobaft gifibt; und sodann nicht, «eil, in Tielen JFäUen.weQigstenA, 
j^nep iateUactneUe Baisosineineint, die Büfskaichi sof die Folgen 
imeft Handlung oder Eigenschaft, gar nicht Platsi greift. In der 
That würdie schon diese Sympathie mit Anderer Wohl, das als 
die Folge einer Handlung oder Eigenschaft erkannt wird, ganz 
allein liimeichen, uns zu bestimmen, diese (jlück bringenden 
Potenzen ihrem Gegentheile überliau|)t vorzuziehen und ihnen 
Beifall zu geben; und das wird uucli durchaus nicht gelaugnet: 
— wolil aber wird geläugnet, (iass tliese relativ scliwachen Ge- 
müthsbewegungen allein die zureicliende Ursache der so macht- 
vollen moralischen Affectionen sein können; und diesei Afiecte 
äussern sich, sq wird ferner gegen Hume geltend gemacht, auch 
in solchen Fällen, wo kein Gedanke an die Folgen einer Handlung 
oder £igei|schaft im Menschen avd^t<^igt. Das Geföhl des Bei- 
falls dagegen, das die, den sie besitzenden Individuen adbat bhta 
unmiUelbar angenehmen Eigenschaften hervorrufen, ist im Ver- 
gleich mit jenen moralischen Emotionen sehr schwach; und 
ibre GefÜhlsqnalität ist so beschaffen, dass ihre Herleitung ans 
der natürlidien affectiven Theünahme an Anderer Gemüths- 
zastand zum grösstcn Theile gerechtfertigt erscheint, da zudem 
noch ein Verstandesprocess des (.Vjnsequenzen-Ziehens in diesem 
Falle gar niclit crtordt'rlich ist: und man kann (hiher Hume's 
Erklärung derselben im wesentlielien beistimmen. In Betreff 
des Heifalls feiner, den die, Anderen unmiftrlhdr angenelimen 
Eigenseluvften naturgeniiiss linden müssen, genügt der Hinweis 
auf Hume's Aftecteutheorie.^ AQ>ders jedoch verhalt es sich in 
J^ezug auf die, dem JndmidMum fielbat nützlichen Eigenschaften. 
Dass sieh gerade bei diesen vornehmlich das „selbstische System*^ 
als unsureiahend erweist und Selbstliebe nimmer der Grund 
der ihnen gezollten Billigung sein kann, zeigt Hume vqrtKefiQüch; 
zn schnell aber war es geschlossen, dass dann das Wohlwollen 



1 Vgl. obtn S. 41. 
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aäem die Wurzel dieses Billigens sein müsse. Dieses Gefühl 
ist nicht hloss em solches, wie es dtirdi den AnbHck einer 
sonnigen Landschaft oder die Aussicht auf wohl behaute Felder*'^ 
in uns erweckt wird; und es hat eine spedflsche QuaHtftt» die 
auch durch das Wohlwollen allein noch nicht erldärt wird. 
Interessant sind Adam Smith's bezügliche Bemerkungen,^ denen 
man hier eine Stelle vergönnen wolle. „Diese 8ch(^nheit und 
Hässlichkeit," erklärt er, „welche die Charaktere von ihrer 
Nützlichkeit oder Lästigkeit (inconveniency) zu erhalten scheinen, 
pflegt besonders Denen in's Auge zu fallen, welche die Handlungen 
und das Verhalten der Menschen in einem abstracten und pliilo- 
sophischen Lichte betrachten. Wenn ein Philosoph sich anschickt 
zu untersuchen, warum Menschlichkeit gebilligt und Grausam- 
keit verdammt wird; so bildet er sich nicht immer auf eine 
klare und bestinamte Art den Begriff von einer besonderen 
Handlung der Grausamkeit oder der Menschlichkeit, sondern 
begnügt sich gewöhnlich mit einer vagen und unbestimmten * 
Idee, welche die allgemeinen Namen dieser Eigenschaften ihm 
eingeben. Aber gerade nur in den besonderen EinzelfiÜlen 
wird die Bichtig^eit und Unrichtigkeit, die Schuld und das 
Verdienst der Handlungen recht sichtbar und erkennbar. Nur 
wenn uns besondere Beispiele gegeben werden, gewahren wir 
deutlich den MnkLang oder die Hisshellig^eit «wischen unsem 
eigenen Affecten nnd denen des Handelnden, oder fühlen in 
dem einen Falle eine gesellige Dankbarkeit gegen ihn erwachen, 
in dem anderen einen sympathischen Ahndungstrieb. Wenn 
wir Tugend und Laster auf eine iibstmcte und allgemeine Weise 
betrachten, so scheinen die Eigenschaften, durch welche sie diese 
verschiedenen p]mplindungen erregen, grossentheils zu ver- 
schwinden, und die Empfindungen selbst werden weniger deut- 
lich und merklich. Dagegen scheinen dann die glücklichen 
Wirkungen der einen xrnd die verderblichen Folgen der andern 
für das Auge mehr hervorzutreten, sich vor allen anderen 
Eigenschaften derselben auszuzeichnen und sie gleichsam zu 
uberragen. Derselbe scharfsinnige und anmuthige Schriftsteller, 
der zu erst erklärte, warum die Nttzlidikeit gefidltk ist Ton 



» Vgl. oben S. IH. 

» a. a. 0. Part IV, chap. 2. 
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dieser Ansicht der Dinge so eingenommen worden, dass er iinsre 
ganze Billigung der Tugend in die Empfindung dieser Art von 
Schönheit, welclie aus dem Anschein der Nützlichkeit entsteht, 
iuflöst. Keine Eigenschaft des Geistes, hemerkfc er, wird alB 
tagendhaft gebilligt, atuser denen, die der Person selbst oder 
Aüdereiljf nfttzHch oder angenehm sind; nnd keine Eigenschaft 
wird' als lasterhaft gemissbiUigt^ aasser denen, die eine entgegen- 
gesetzte Tendenz haben. Und m der That wjheiiU die Natur 
Ufure Empfindungen der BMigung und Miminlligung so gUMU^ 
nach dem Nutzen des Indmduume eouM wie der GeeeUechaft 
abgemessen zu herben: dass man, glaube ich, nach der sti'engsten 
Untersuchung ßnden trird, daftfi dipK allgemein der Fall ist. 
Dennoch bcliaupte ich aber, dass die Hinsicht auf die Nützlich- 
keit oder Schädlichkeit nicht die erste oder vornelimste Quelle 
unsrer Billigung oder Misshilligung ist. Diese Gefühle werden 
ohne Zweifel erhöht und belebt durch die Empfindung der 
Scliönlieit oder Hässlichkeit, welche aus dieser Nützlichkeit oder 
Schädliclikeit entspringt. Dennoch aber sind sie von dieser 
Empfindung ursprünglich und wesentlich verschieden." „Man 
wird bei der Untersuchung finden, dass die Nützlichkeit einer 
Gemüthsbeschaffenheit selten der erste Gnind nnsrer BilUgong 
ist; und dass das Gefahl der Billigung stets ein GefiUil, dass 
es so reckt ist, einsehliesst, welches von der Wabmehmnng der 
NuizUchkeü ganz verschieden ist. Wir können dies in Bezug 
auf alle Eigenschaften bemerken, die als tugendhaft gebilligt 
werden, sowohl derer, die nach jenem System ursprünglich als 
nfltzlich für uns seihst geschätzt, als auch derer, welche wegen 
ihi'er Nützlichkeit für Andere geachtet werden.** — 

Wir kommen mm zur Erörterung der Frage, w^elrhe unser 
Philosoph einen Wortsfreif nennt. Allein bei allem Kespect vor 
dem grossen Manne wird man doch behaupten dürfen, dass, 
wenn der ganze Gegenstand nur Wortstreif ist, der Wortsfrfitfr 
hier in Wahrheit David llume selbst sein möchte. „Worüber 
können wir hier streiten?" fragt er: „weshalb so äusserst |?öm- 
Ueh wegen eines Wortes sein?*** Weshalb aber, darf man wohl 
entgegnen, interesdrt sich denn unser Autor so sehr für das 
Wwrif worüber streitet er denn die lange Zeit, wenn er den 



^ oben 8. 107. 
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Wortstreit doch vermeiden will? „Die Capricen der Sprache 

sind niclit Geprenstand der Moralphilosophie." "Wohl! wozu dann 
also air der Streit? Hume muss dies später wohl selbst einiger- 
massen gefunden haben, da er sich, wie wir sahen,* in den 
späteren Ausgaben seines Werkes vorsichtiger ausdrückt. Immer 
jedoch bleibt er dabei, dass alles nur eine „grammatische Unter- 
suchung" sei und „die ganze Frage eine rein verbale und iul- 
möglich von irgend welcher Wichtigkeit" sei. 

„Die Worte sind nicht mehr herrenlos:^ und dass er in 
der That, obwohl er es nicht wahr haben wollte, zunächst gegeoi 
den allgemeinen Sprachgebrauch Verstössen habe (ganz abge- 
sehen von allen weiteren Gesichtspuncten), dies konnte er schon 
au8 der heftigen Opposition ersehen, die ihm bei diesem Gegen- 
stande von allen Seiten entgegentrat J^iB Worte sind nicht 
mehr herrenlos und gerade Hnme wnsste, wieviel Unheil in 
der Philosophie schon „das Wort^ angerichtet hat — um so 
mehr hatte er sich hüten soUen, dieses Unheil noch zu ver- 
grössem. Die treffende oder fehlgreifende Wahl des Wortes zur 
Bezeichnung eines Dinges oder Gedankens ist durchaus nicht 
eine so unwichtige Sache; da, wie schon 8])in<)za bemerkt, „die 
meisten Irrthümer in der Tliat nur darin bestehen, dass Avir 
die Namen den Dingen niclit richtig anpassen:*^- wofür die ganze 
Geschichte der riiilosopliie den Beweis in nur zu reichlichem 
Maasse liefert. Locke hat sich daher veranlasst gesehen, ein 
ganzes Capitel seines Werkes diesem Gegenstande zu widmen.' 

Eine Eigeilheit des Humischen Denkens, die wir schon 
mehnnals bemerkt haben, und auf die auch schon Hume's Freund 
aufinerksam gemacht hat, tritt eben auch hier wieder hervor: 
der Philosoph betrachtet seine Objecto oft von einem su e»^ 
/ernten Standpuncte aus, er bleibt hftufig zu aügemein,'^ er ist 



» S. 103 f. 

' Frofecto •plerique errores in hoc ftolo < (in,'<i)<tunU quod tcihcei nomina 
rebus non rede applicamm. Eth. para iL prop. 47. schal. 

> An Enag amcerning humm mderianding. Book IIL «Aap. 10: 0/ 
ihß ahme of vfordt. 

* „hl dieaer ganzen tTutennohnng," «ddirte Hnme (oben & 107.), 
envagcn yrir stets nur ganz aUgmän^ welche Eigeosdiaften Gcgautand dS8 
Lobes oder Tadels sind;" und wenn er ebendaamm diese Eigenschaften 
^goM aUgmein" Verzüge oder Tr^HcbkeUm genannt httta, wie de all- 
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sehr geneigt, die natürlichen unbeachtet zu lavssen; 

kurz, er fehlt nicht selten gegen eine der wichtigsten methodo- 
logischen Regeln, gegen das „Gesetz der Specißcafion:" „Plato 
der göttliche," so beginnt Schopenhauer seine erste Schrift,^ 
I, Plato der göttliche und der erstaunliche Kant vereinigen ihre 
nachdrucksvollen Stimmen zur Anempfehlung einer Regel zur 
Methode alles Phüosophirens, ja alles Wissens überhaupt. Man 
aoU, sagen «ie, sweiea Gesessen., dem dar Mm»gmMiät und 
dem der ^m^iotaioni auf gleiche Weise, niekt aber dem einen, 
snm Nadithefle des andern, Genfige leisten. Das Gesets der 
HomognnHät heisst nns, durdi Anfineiken auf die Aehnliehkeit»! 
und TJebereinstimmnngen der Dinge, Arien eiftssen, diese eben 
so sn Chittnngen, und diese zu Geschlechtem rereinigen, bis 
wir zuletzt zum obersten, Alles um&ssenden Begriif gelangen. 
Da dieses Gesetz ein transscendentales, unsrer Vernunft wesent- 
liclies ist, setzt es üebereinstimmung der Natur mit sich voraus, 
welche Voraussetzung ausgedrückt ist in der alten Regel: eniiia 
praeter necesaitatem /lan esse multiplicanda. ■ — Das Gesetz der 
Specip'cation drückt Kant dagegen so aus: cntium vdrietates non 
temere esse minuendas. Es heischt nämlich, dass wir die unter 
einen vielumfassenden Geschlechtsbegriü vereinigten Gattungen 
und wiederum die unter diesen begriü'enen, höhem und medem 
Arten wohl unterscheiden, nns liütend^ irgend einen Sprung zu 
machen und wohl gar die niedem Arten . . . unmittelbar unter 
den Gescblechtsbegriff su snbsnmiren; indem jeder Begriff 
noch einer Eäntiieilnng in niedere f^hig isi^ 

Diesem wichtigen Gesetze der Speeißeation, „dw VendUeden- 
hmten der DtKige mehi ohne guten Grund zu vemUndem,*' handelt 
Hnme nun offenbar zuwider, indem er sich bemüht, den Unter- 
eehied, den schon die Volkssprache zwischen den yerschiedenen 
Gattungen geistiger Trefflichkeiten macht, gänzlich zu ver- 
wischen, anstatt ihn vielmehr mit grösserer Schärfe zu be- 
stinamen. Es ist ja ganz richtig, dass dieser Unterschied in der 



gemein in der Sprache bezeichnet werden, dann würde er sie h wenif^stens 
den ganzen „Wortstreit" habeu ersparen können, den er im Grunde selbst 
dadurch hwbdfSbrto^ dass er den Kamen eim'yer nnd nrar der «arnekm^ 
.Qattmigen fon Trefflichkeiten, den Namen „Tugend^* dorcfaaiu auf aUe 
anwenden wollte. . 

^ Veber 4ie vierftche Woxsel des Salses Tpm sarei«lMiideii Grunde, 
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Spnehe nidit tmnier streng festgehattm nM: l»lgt ab«r darens, 
dasB er mm Tollends anfiraheben istf Es ist ftrner wahr, dws 
die Grenzen «wischen den yerschiedenen Arten 
sich oft schwer scharf bestimmen lassen: aberfolgt daraus, dass 
im Spectrum roth und gelb ganz allmählich und unmerklich in 
einander übergehen, dass roth und gelb dieselben Farben sind? 

Hume behimptot, dass es überhaupt gar kein spedßsches 
Merkmal gebe, durcli welches man „l\u]enden und Laster''' aus 
der allgemeinen Gattung ffeMger Vorzügt' aussondern könne. 
Es gehe, macht er gegen die, zu seiner Zeit von allen Moral- 
systemen im grössten Ansehn stehende Lelire Hutcheson's 
geltend, niclit blos Mnn'a/c Tutjeiiden. obwohl diese in der That 
die wertlivollsten wären: und mit diesem Einwand gegen Hutche- 
son ist er ohne Zweifel vollkonnnen im Reclite. Aber diesem 
Argument« gegen das eine System scheint er, da er es immer 
Avieder und bei ganz verscliiedencn und andersartigen Gelegen- 
heiten vorbringt, wodurch dann nlli»in sein Raisonnement zu- 
weilen einen Schein von Walirheit enthält. — diesem Argumente 
scheint er eine allgenieiinTc Hcweiskratt zuzuschreiben, als es 
/ in der That haben kann: er will es als ein Beweismittel für 

seine eigene Ansicht gebrauchen. Jedoch daraus, dass nicht 
blos die socialen Trefflichkeiten „moralische Affri/ntte"^ sind, folgt 
doch wahrlich noch nicht, dass edle TrefiQichkeiten moraluch 
oder Tug€ndm sa nennen sind. 

Ein grosser Vorzug des Huniischen Systems ist sonst die 
reinliche Sonderung zwischen Intel lect und Wille, ^ Zwischen 
Verstand und Leidenschaft.' Er zeigt, dass abstracte Be- 
griffe, dass blosses Erkennen und überhaupt blosses Denken 
keine unmittelbaren Principien des Handel km sind; und dass 
dnroh sie eine Gemuthsbewegnng, ein Impuls nicht direct influirt 
werden kann, sondern nur durch Erwecknng einee anderen 
Affeete, eines anderen Antriebs: Aifecte nur können Affoete be- 
klmpfen und lienunen, oder aber fördern und yerstftrken; und 
nur Affecte föhren zum Handeln. Was lag bei dieser Ansichtt 
bei dieser Eintheihmg der menschlichen Katnr nun nAher, ja 

» Vgl. S. 103. 

' Vgl. oben S. 45 IT. In der Erörterung des Apjtenäix I kommen irii 
lueranf noch einmal zurück. 

* Bei Htune, wie wir siüien, die Bezeichnung für alle Affecte. 
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was war gebotener, als dem entsprechend aiuh die Trefflich- 
keiten des Geistes einzutfaeüen, in solche der Intelligenz 
imd in solche des Willens: ton denen nur die letzteren direot 
jfgwn Eanädn fShuren,*' Und diese Dinthefliing ist gerade die 
allgemein herrschende: man unterscheidet auch im gemeinen 
Lehen scharf zwischen Vorzügen der Intelligenz, des Yerstendes, 
des „Kopfes", nnd denen des Willens, des Charakters, des 
„Herzens*': nnd mir die letzteren, die C%ara4:e»^TreffliGhkeiten, 
weil sie allein direct zum Handeln führen, nennt man „moralMcht^ 
Trefflichkeiten oder ,/rit(jt>mlen": nur die letzteren sieht man 
als Gegenstand unsrer Wissenscliaft, der Moral an. Nie nennt 
man im gewöhnlichen Lehen Verstandesgal)en Tugenden, nie 
Verstande.^mängel Laster. — „Sollten wir," sagt unser Denker,* 
„die Unterscheidung zwischen inteUectuellen und moralMien Aus- 
stattungen (zur Unterscheidung von Tugenden und Lastern auf 
der einen und Talenten und Fehlern auf der andern Seite) 
henuteen und hehaui)ten, dass die letzteren allein die wahren 
nnd Achten Tugenden sind, weil sie allein zur Uamdhing führm; 
so würden wir finden, dass viele Eigenschaften, welche man 
gewöhnlich inteUectueüe Tugenden nennt, wie Klugheit, Scharf- 
sinn, Unterscheidungskraft, auch einen hetrflchtiichen Su^fiuM 
auf das HaitMn hätten/ Aher ist denn „zur Handlung führen*' 
und „Einflnss auf die Handlung hahen^ dasselbe? Hat nicht 
gerade Hume mit der grössten Evidenz gezeigt, dass blosse 
intellectuelle Processe, hlosse Operationen der Intelligenz als 
solche nicht „zum Handeln führen'' und einen „Kintluss" auf 
den Willen auch nur durch Erweckung eines Allects, einer 
^Leidenschaft" ausüben können?- Das Auge hat den grossten 
Einjlnxx darauf, welchen Weg wir einsclüagen; aber dodi (ifhen 
wir nicht vermöge des Auges — doch liegt die bewegende Kraft 
nicht im Auge. Und mit jenem seltsamen Kaisonnement, aus 
dem man auf die sonstige Denkschärfe Hume's so wenig schliessen 
könnte, will unser Moralist die Bezeichnung der Eigenschaften 
des VertUmd» als „moraUadie*' oder als „Tugenden^' recht- 
fertigen — nnd folglich beziehungsweise audi als „unmoraHseht^ 
oder als ,,Ltuier"! Laster doch wenigstens, sobald die Mängel 



« oben S. 104. _ 
• Vgl oben 8. 45 f? 
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der Intelligenz einen Jioheren Grad erreii-hen. Und da man 
gleichartige Grössen von einander substrakiren kann, so würden 
demnach eigentliche moralische Laster durch eiueu hohen Grad 
intellectueUer Begabung aufgewogen werdeak^en! Je grösseren 
Seharfinnn ein Verbreeher besitzt, den er z* B, bei der Be- 
nntouig einer „HdUenmaaehiae*' zeigt, um so milder. nriUsten 
wir ftber ihn moralisch nrtiieüenl 

Hnme darf in dem Begriff des „Weisen'* keine Bestätigung 
für seine Meimmg snchen. Dieser Begriff beseiohnet, Im eigent* 

Kchsten Sinne, das Ideal menschlicher VoUkonmienheit über- 
hau])!: Die höchste Intelligenz im Verein mit dem erhabensten 
Charakter, den grössten Verstand in Hannonic mit der edelsten 
Gesinnung, das tiefste Wissen zusammenwirkend mit dem in 
jeder Hinsicht guten Wollen: wenn nicht diese Ä^^ä/^/i Elemente, 
gleichmässig entwickelt, einander innigst durchdringen, und 
Tj ehren und Leben nicht im Einklang stehen, dann wird der 
Begriü' des Weisen nicht erfüllt. Man nennt im Leben den 
Menschen einen Weisen, der, den ofewölmlichen Typus der 
Menschennatur weit hinter sich lassend, durch Würde des 
Charakters nnd Gtte des Herzens eben so woU wie durch tiefe 
nnd nm&ssende Erkenntniss ausgezeichnet ist — und wenn in 
seinem Geiste ein Element schwächer ausgebildet sein darf, 
ohne dass er jenes höchsten Lobes verlnstig geht, dann ist es 
sicherlicli das inUUectueUe: nicht darum nur, weil schon nn- 
mittelbar in unsrer Empfindung jenes andere Element, das 
nioralisch^y den bei weitem höhem Werth hat; sondern auch, 
weil wir klar erkennen, dass allein durcli den vorzüglichen 
Willen die Richtung und Verwendung der vollen und ganzen 
Kraft des Menschen auf die edelsten Zficecke gewährleistet wird. 
Weifte dürfen wir darum W(dil einen Sokrates und einen iSpinoza 
nennen und unsern Hnme: nimmer aber, wie dieser es thut,* 
einen Bacon — wie sehr auch die Dankbarkeit gegen den grossen 
Genius uns verpflichten mag, seine moralischen Fehler im »mög- 
lichst milden Lichte anzusehen. Und, worauf es uns hier geradie 
ankommt: das Moralüche in der Gestalt des Weüen liegt ganz 
allein in dessen CharakUr mid WiUm, nicht in dessen InuHi" 
genz und Wissen, 

^ Im Essau sf <Ae dügwU^ or rnsmam of Aumcm matms. * 
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Hume beruft sich auf die Alten, „die besten Muster" in 
der Moral, wie er sie nennt. Bei ihnen hiess aber einfach Jede 
Treftliolik(ut virftts: — auch die Korpevkraft, welclie als erste 
vlr(u.s unter den „Tufifpnden'^ Epaminondas" in jener Stelle ge- 
nannt wird, die unser rhiiosopli zum Beweise seiner Favoritidee 
anführt.^ Will Hume nun die Körperkraft auch unter die Zahl 
der T'ugenden mitaufnehmen? Gewiss nicht! da er nur den 
Yoraügen des Geiste» diesen Namen geben will. Dann wird aber 
ans semen Berofiingen auf die Alten ü))erliau])t nicht viel folgen« 
Aiistoteles ist, neben Plate, der grösste £thiker des Alterthums; 
aber er stellt die midkeludLetiy die ^ddanoSiMi^iMf' Voizflge so- 
gtt, als die verthTollsten, an die Spitee der Tagenden! Aueh 
dM will Hnme nicht) da er vielmehr den ioeialm Tngendeii 
diesen Plati einrttiunt; und Bacon's Wort in der Yonede sur 
InsUturcOiio magna wird daher wohl auch seinen Beifall gehabt 
haben: „Aus der Begierde nadi Wksen sind Mensohen ge&llen: 
in der Liebe aber giebt es kein Uebermaass; und nie ist durcli 
sie ein Mensch in (Tefalir gekonnnen.'^''^ Hume in jenem 
Briefe an Hutcheson: „Alles in Allem, ich will meinen Cataiog 
der Tugenden aus .Cicero's Ofticien' nehmen, nicht aus ,der 
ganzen Pflicht des Menschen.' Ich hatte in der That das erstere 
Werk in all' meinem Denken im Auge."'' Aber selbst CJicero 
schon, als dessen „grossen Bewunderer" sich Hume bekennt,^ 
nennt die Tugenden des Willem die eigentlichen, die wahren 
Tugenden.^ Hume hätte sich durch seine Abneigung gegen 
die mittelalterliohe Theologie nicht verleiten lassen sollen, den 
tieiBii etiuscliea Gehalt des achten Cfaristenthums za verkennen. 
Nur aof die Gummngy lehrt dieses, nur an! den Oiasrakter^ 
auf den Wüten, auf das Herz allein kommt es in moraJUeeher 
Hinsicht an. ünd zeigt sich nicht auch Hume seihst, ohne 
dass er es bemeikt, von der Moral des Ghristenlimms beeinfiusst^ 
wenn er die Menschenliebe, die Gerechtigkeit und überhaupt alle 
ifotrüäeji, Tugenden weit über alle anderen Vorzüge des (ieistes 



1 oben S. 112. 

* Ese tippeUtn SeienÜae komuu» lofwi «mUi «erf Charitatis nan ett 
eateeemuf mjm . . . homo per eam ungwum im periculum «eiuV. 

* BUSTOK, a, a. O.voL Lp. 114. 

* Das. p. 115. 
^ deßn, V. la. 



Digitized by Google 



- m — 



erhebt? Diese Tagenden erat, erUflit er schon ün Traotafc über 
die Moral,^ ^geben aUen anderen Eigenscbaiten des Mensehen, 
die sonst der GeseUschaft verderblich werden können, die 
rechte Richtung/* Das ist auch der Kern von Wahrheit in 
Hnteheson's Ansicht: nur diese, de» Andere» mÜtUeken Willene* 
Eigenschaften bilden den schlechthin und in jeder Hinsicht 
iiffute» WiUen;*' da auch die xunächst nur uns selbst nfitalichen 
Willena-Eigenachaften, welche man auch mit dem Ehrennamen 
Tuyende» auszuzeichnen genöihigt ist^ wie Uuth, Entschlossen- 
heit, Beharrlichkeit, Standhat'tigkeit, WiUenskraft, Selbstber 
herrschung, als Mittel zu hoeen Zwecke» dienen können. Aber 
sie sind audi die uothwendigen Mittel zur thaifoäftigen Be- 
förderung guier Zwedke, zur wiiksamen Betiiätigung dea Wohl* 
woUens, der Menschenliebe: Wir nennen sie äiüisit mtMare 
Tagenden oder Tugenden zweite» Gradee,* 

Aber zur Entschuldigung Hume's mag man anführen, dass 
auch in den Systemen, welche ganz allgemein die „ Vollkommen' 
heW zmu Moralprincip machen, die intellectuellen Vorzüge und 
Mängel moralischen Werth oder Unwertli erhalten müssen; und 
dass bei einem coiisequenien ..Rationalisten'' oder „Intellectua- 
listen" der Moral sogar die yanzi' Moralitiit nothweudig in In- 
telligenz aufgehen muss: wie dies ja in Spinoza's beschaulicher 
Geiehrtenmoral eigentlich auch direct anerkannt ist. 

Hume erinnert daran, dass das belViedigte und gesteigerte 
Selbstgel'iihl und andrerseits die niederdrückende Empfindung 
eigner UnvoUkumnienheiten — dass (nach seiner Hezeichnungs- 
weise) ,, Stolz'- und ,,Kleinmuth'- in iie/ieliung auf Verstandes- 
vorzüge denen in Beziehung aui Cliaraktervorzüge im aUgemeinen 

» III, 3. 

' Bei uncivilisirten Vulksstümmen werden nur diejenigen der ihrem 
Besitser selbst nfttalichen Eigenschnften hochgeschätzt, weldie eine offen« 
bare Tendens auf den Sdiats und das Wohl des Stammes haben, wie 
besonder Muth und Selbstbeherrschnng. ^^Die anderen auf das Selbst 

sich hoziehendeii Tugeiulon aber, die nicht augenscheinlich, wenn auch 
in Wiikliclikcit. «las Wolil dos Staiinnes afficiren. sind von don Wilden nie 
gescliiit/t Monleii, obwohl sio jetzt hei civilisirton Nationen in hohem An- 
sehen st^dicu. Die grösste Uuinääsigkcit ist bei den Wilden kein Yorwurfl 
Jhre Insserste ZndbÜosigkeit, unnatfiriidie Yerbredien nicht sn erwihnen, 
ist erstannlieh.* (Darwin, DeKent of Man. 1871. VoL L p. 96, YgL 
ITLemman, Brimiiive Marriage. 1866. p, 176,) 
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ähnlicli sind. Was verberfjen wir ;ni«^stliclier vur Anderen, 
fra<i:t er, als unsre intellectuellen Schwaclien? Wecken welclier 
fürchten wir die Spijtterei und Satin* mein ? Und ist nicht der 
Hauptgegenstand unsrer Eitelkeit unsre (Telehrsanikeit. unser 
Witz, unsre lieredtsamkeit? Diese entfalten wir mit Fleiss, 
• wenn nicht mit Ostentation, und beweisen gewöhnlich inehr £hr- 
geiz, in ilmen zu excelliren, als sogar in den socialen Tugenden 
selbst^ die doch iu Wahrheit von so weit liöherer Trefflichkeit 
sind. — Allein was beweist dies denn? Was verbergen wir 
angstlieher vor Anderen, fragen wir, als körperliche Gebrechen? 
Wegen welcher furohten wir Spdtterei nnd Satire mehr? Und 
ist nicht der Hanptgegenstand nnsrer Eitelkeit nnsre Seh&nheit, 
nnare Körperkrafk, unser Beichthnm? Biese entfalten wir mit 
Fleiss, wenn nicht mit Ostentation, nnd beweisen gewöhnlich 
mehr Ehrgeiz, in ihnen zu excelliren, als sogar in den socialen 
Tugenden selbst, die doch in Wahrheit von so weit höherer 
Trett'liclikeit sind. — Hume beachtet nicht, dass nach seiner 
eigenen so gut wie nach Spinoza's Aft'ectentheorie und auch in 
Wirklichkeit ß'de angenelime Eigenschaft, die mit unsenn Selbst 
in enger Beziehung steht, [jede „Lust mit der Idee unsrer selbst 
als Ursache," nach Spinoza) ein gesteigertes Selbstgefühl, 
,,Stoiz'^ erweckt^ jede unangenehme Eigeuschatt, die wir mit 
dem Gedanken an uns selbst verbinden, (jede „Unlust mit 
der Idee unsrer selbst als Ursache") eine Empfindung der 
DemtLthignng hervorruft. Und dass in diesen Gofählen, je 
nachdem sie sich anf Eigenschaften des Willens oder des Ver- 
standes beziehen, nach Quantität wie nach Qualität ein gewisser 
Unterschied zu bemerken ist, giebt nnser Philosoph selbst zu. 
Dieser Unterschied ist aber grösser und hat höhere Bedeutung, 
als Hume anerkennt 

Endlich haben wir noch in Betreff jener, bei manchen 
neueren Pliilosoplien, „oder vielmehr Tlieologen unter jener 
Maske" (wie Hume sagt) so beliebten, Eintlieilung der geistigen 
Trellliclikeiten in freitcillit/c und vn/rein'iUige , von denen die 
ersteren allein Tugenden zu nennen seieu. Einiges zu Itemerken. 
Was bedeuten hier die Worte freiwillig und u/i/reurillig^^ Soll 
nur unterscliieden werden zwisdien don Eigenscliaften des Wdlena 
und denen anderer „Veniiugen'* oder Kräfte oder Fuuctions- 
weisen des Geistes? Dann hätte man wohlgethan, sich klarer und 
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unzweideutiger auszudrücken. Und wenn dies nicht, was meint 
man sonst damit? Kigemcluiffm, dif von der Wiüd, vom Willem- 
entJirhluss abhängen? Nur dU'ac Kigenscliatten seien Tugenden f 
Allein das ist leichter gesagt als gedacht! — Von Eltern und 
Voreltern abstammend, die sich durcli Charaktertüchtigkeit aus- 
zeidineteii, wird ein Kind durch die edelsten und besten Menschen 
erzogen; und auch von seinem Umgänge wird jedes höse Element 
beständig femgehalten. (Der Fall ist denkbar!) Das Kind wird 
Mann. Seme nat&rlichen Willensanlagen waren die glftddichaten; 
sie sind durch die Torzflgliohste Bildnng befestigt^ entwiekalt, 
vervollkommnet worden: — der Mann steht nnn fertig vor uns, 
em durch und durch braver und adliger Charakter! Ist er 
dennoch nicht tugendhaft, weü er sich diesen Charakter nidfat 
selbst „geweMf Oder man nehme an, ein ^d, dessen Vater, 
Mutter, Grosseltem und Urahnen auf dem Schaflfot oder im 
Zuclithause geendet haben (solche Fälle ereignen sich!), das 
von klein auf die Symptome boshaften Natürells gezeigt hat 
und dabei in der verworfensten (fesells(!haft systematisch zum 
Stehlen und Rauben abgerichtet worden ist (solche Fälle er- 
eignen sich auch!), dem alle inneren oder äussren Anregungen 
zum Guten stets fehlten; — dieses arme Kind sei Mann g^ 
worden und stehe nnn vor uns, geworden wie es werden miiBSte, 
mit dem Charakter, den es sich nicht gewählt. Ist nun dieser 
unglückliche Bösewicht kein moralisch verworfenes Geschöpf, 
nicht huterhaßf — Sagt dodi selbst Johann Gotäieb Fichte, 
der in seiner Lehre von der Bhe und Familie anfängt, HieHteh, 
liebenswürdig, natürlich zu werden (und sieh dabei sogar ein- 
mal^ zu dem Ausdrucke hinreissen lasst: „wenn wir der Natur 
treuer wttren*') — sagt doch Fichte selbst,* dass die Eltern den 
„ganzen Charakter^ ihrer Kinder „gebildet^' haben und diese 
„ihr eigenes Werk sind, das, was sie für die Welt gebildet 
haben!** — Und wird denn nicht ü])erhaupt Alles auch in der 
moralischen Welt, wie man zu sagen ptlegt, mit naturlichen 
Dingen zugehend Wird nicht jede Handlung und jede Eigen- 
schaft des Menschen in dem Vorangegangenen natürlich begründet 



< Das System der Sittenlehre nach den Principien Wissenschafts- 
tohre. § 27. B. H. WW. IV. Bd. 8. 385. 

> Das. 8. 842 f. 
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8^f Oder will man abeoM „wnndename Künste erfinden;" 
wie JaeoM sagt, „um onen philosophischen Ort des Ja imd 
Nein ^gleich in der Mitte zu gewinnen?" 

Wenn es andrerseits wirklich möglich wSre, dass beim 

erwachsenen Menschen die moralischen Eigenschaften nichts 
Festes und Beständiges, nichts dem Cliarakter Anhaftendes, ihn 
selbst Constitiiireiides wären, das nur durch steti^^e Gewölinung 
ganz allmählich inucriialb <jfo\visser (Trenzen in seinem Wesen 
zu verändern ist: indem es von blosser Wahl, von einem blossen 
braven Entschluss abhinge, diese Eigemchaften nach Belieben zu 
erwerben oder wieder zu verlieren; wemi diese Eif/mMcha/ten also 
eigentlich keine EigemcJmftm wären: — wo bliebe dann im 
0ronde der Vntert^iM unter den Charakteren? oder worm 
biHände er? 

Oder will man jene sonderbare Maxime gewisser Mythologen 
auch, in die Moral einfähren, dass es das Gewitsm sei, 
in Betreif solober Gegenstinde unsre Yemunft» die uns Gott 
gegeben, ihren Gtesetsen gemäss ungestört fnnctioniren eu lassen? 
Dass man yielmehr dem Denken durch das, was nit^ Denken 
ist, ein Halt zuzurufen habe? Will man auch in unsre natür- 
liche Moral Wunder und Mysterien einsch würzen? In der Tliat 
hat man dieses kategorisclie flebot der Ausserdienstsetzuuf? der 
Vernunft merkwürdiger Weise ^(eradc in dtni Systemen zuweilen 
aufgestellt, in denen y,(Ue Vcni/z/t/t" (oder auch „dü' InteUigenz") 
immer das dritte Wort ist und die verschiedensten Geschäfte 
zu verrichten hat^ die nicht in ihr Ressort fallen. In ihrem 
speciellen Grebiete aber paralysirte man sie! 

Was Hume über den scliädlicben Einfluss der jutidiBchen 
Behandlung der Moral sagt, wie sie bei „Theologen unter 
Philosophen^Mask»^ üblich ist, das hat seine Bestätigung gerade 
in der Ethik der Deutschen nur allzu sehr gefoaden! 



„Es kann mit Becht überraschend erscheinen, so beginnt 
unser Denker das Schlusscapitel^ seines Werkes, „dass es noch 
zu so späten Zeiten Jemand für erforderlich finden sollte, durch 

^ Section IX. Convhmon. 

T. Giiyckl, Ethik Uume's. 9 
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eingehende Erwägungen sorgsam naohauweisen, dass TUGEND 
nnd FEBSÖNUCHES VERDIENST ganz nnd gar in dem Be- 
sitee soldier Eigenschafben bestdit, welche der PaneoN SBU»n 
oder Andebbn nOvzlioh oder amgbnbbu sind. Man konnte envarten, 
dass dieses Princip selbst der ersten rohen nnd ungeübten 
Untersuchung der Moral hätte entt^egentreten und, kraft seiner 
eigenen Evidenz, oline weitere Argumente und Disputationen, 
angenommen werden müssen. Was auf irgend eine Weise 
WERTHVOLL ist, classificirt sicli so natürlich unter die Ein- 
theilung des Nützlichen oder An<;enkhmen, des i 'nLE oder dilce, 
dass man sich nicht leicht vorstellen kann, weswegen wir denn 
je noch weiter nachforschen oder die Frage als einen Gegen- 
stand schwieriger Untersuchungen betrachten sollten. Und da 
alle nützlichen und alle angenehmen Eigensclmften sich entweder 
auf die Person selbst oder auf Andere beaiehen müssen; so 
erscheint die vollständige Zeichnung oder Beschreibung des 
Verdienstes als so leicht und natürlich ausführbar, wie die 
Bonne einen Schatten wirft oder ein Bild auf dem Wasser 
reflectirt wird. Wenn der Gtrund, auf den der Schatten fiült^ 
nicht uneben und die Flädie, von der das Bild reflectirt wird, 
nidit unregelmässig ist; so stellt sich ohne Mühe und Kunst 
unmittelbar eine richtige Figur dar. Und man hat Ursache zu 
venniithen, dass Systeme und Hypothesen unsern natürlichen 
Verstand verdorben 'haben, wenn eine so einfache und klare 
Theorie der sorgsamsten Forscliuug uud Untersuchung so lange 
entgehen konnte. 

^W'ie es der Sache aber auch in der Philosophie ergangen 
sein mag, so werden doch im gemeinen Leben diese Priucipien 
stets impUcite anerkannt: und nie benutzt mau andere Arten 
des Lobes oder Tadels, wenn man menschliches Thun TEUftd 
Handeln irgendwie verherrlichen oder verspotten, billigen oder 
missbilligen wilL Wenn wir die Menschen im geselligen oder 
im Geschäftsverkehr, in allen ihren Gesprächen und Ver- 
handlungen beobachten, werden wir sie, ausgenommen in den 
Schulen, über diesen Gegenstand nie irgendwie in Verlegenheit 
oder Ungewissheit finden. Hume illustrirt nun seine Theorie 
sehr glücklich durch ein lingirtes Gespräch, in dem ein Mann 
von vollendetem Charakter von seinen Bekannten gelobt wird, 
und zeigt, wie alle Vorzüge, die man nur immer au ümi rüliint. 
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in Eigenschaften bestehen, die Anderen oder ihm selbst nütz- 
lich und Anderen oder ihm selbst unmitlelbar Migenehm and. 

^Und wie man im gemeinen Leben jede Eigensdiaft» wekdie 
uns oder Anderen nützlidi oder angendbm ist, mit aur Tagend 
und zum persönlichen Verdienet rechnet; eo' wird man anidi 
keine andere jemals aneitennen, wenn die Menschen veimöge 
ihrer natärlichen, unbeHingenen und yorurtfaeilslosen Veitomit 
über die Dinge nrtheilen, ohne die trügerischen (Hessen des 
Aberglaubens und falschiT Kcli^rioii. Ehelosigkeit,^ Fasten, 
Büssungen, Kastoiungen. St'lbstvürlau<j:nun<r,- Demuth,-' Still- 
schwoifjoii, Einsaiiikt'it und die gaiizo 8ii>})e uioiR'hiijclier Tugenden: 
aus welcliem anderen (inindi' werden diese von verständigen 
Menschen überall verworfen, als weil sie zu gar nichts taugen 
und weder das eigne Glück eines Menschen in der Welt befördern, 
noch ihn zu einem werthvoUeren Oliede der Gesellschaft machen, 
weder ihn zu den geselligen Unterhaltungen geschickt machen, 
nooh sein Vermögen der Selbstbefriedigung erhöhen? Wir 
bemerken im Qegentheil, dass sie alle diese begehrenswertiien 
Zwedce durchkreuzen, den Verstand stupMdren und das Herz 
yerhärten; die Phantasie verdtlstem und das Gemüth verbittem. 
Wir versetzen sie daher in die entgegengesetzte Columne und 
nehmen sie in den Catalog der Laster mit auf; und keine Super- 
stitton hat bei einem Manne der Welt KMt genug, diese natür- 
lichen Ansichten und Gefühle ganzlich zu verkehren. Ein finstrer, 
hirnverbrannter Enthusiast mag nach seinem Tode eine Stelle 
im Kalender erhalten, aber zu seinen Lebzeiten wird er kaum 
jemals in den Freundeskreis oder die Gesellschaft Zutritt erhalten, 
ausser bei denen, welche eben so aberwitzig und unselig sind 
wie er selbst. 

Hume sucht nun seine Theorie der Sympathie oder des 

* Hume ist dar Ansicht Lübeck's, welcher gesteht, nicht zu wissen, 
oe que e'est qu' une vert» dma ü «e rMte rfe». (MONI^QUIEU, Uttraa per" 
Mom». 117.) 

'Wir Inwidkem wohl kaum dann zaerimiem, dasi HnnM, wie «ob Allem 
hervoigeht, hier nur die nreoUose und nmiatee SellmtreilSitgDiing meüt, 

die Selbstv-erläugmnig bloss nm der Selbstrerläu^nng willen, wie sie z. B. 

70n der Indischen und der Schopcnhauorsohen Moral anpeprieson wird. 

^ Spinoza's und Goethe's Ansichten waren älmlich. .,Hätt' Allah mich 
bestimmt zum NVunn, so hStt' er mich als "NVurm erschaffen," heisst es 
a. B. im W est-Oeitlicheu Divan. 

9* 
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(lurcli sie bewirkten natürlichen Wohlwollens nodi durch 
weitere, apriorische Erwatrungen zu begründen, indom er zeigt, 
dass im Begriffe der Moral zweierlei liege, ein allen Menschen 
gemeinsames Gefühl und ein Gefühl, dt'sj>en Object alle Menschen 
sind: welche Anforderungen unter allen Priucipien der Menschßn- 
natar allein durch das Gefühl des WolilwoUens, wie er meint, 
erfüllt werden; und er fährt sodann fort: „Eine andre Trieb- 
feder in unserer Geistesyerfassung, welche die Kraft des Moral- 
gefühls in grossem Maasse erhöht, iei die Liebe zum Ruhm, ^ 
welche in allen edlen Seelen mit so unwiderstehlicher Autorität 
herrscht und oft der grosse Gegenstand aller .ihrer Pläne und 
Unternehmungen ist. Bei unserm beständigen nnul emsüidien 
Streben nach einem Charakter, einem Namen, einem ehrenvoUsn 
fiofe in der Welt betrachten wir häufig unsern eigenen Handel 
nnd Wandel und erwägen, wie er in den Augen derer erscheint, 
welohe um uns sind und auf uns achten. Diese bestilndige Ge- 
wohnheit, sich gleichsam selbst zu besichtigen, hält alle ^GkAIhle 
des Hechten und Unrechten lebendig' und erzeugt iu, edlen 
Naturen eine gewisse Achtung vor sich selbst so gut wie. vor 
Andern, welche der sicherste Huter jeder Tugend ist' Die 

' L'ainoiir (hf In (jloirc cvklärt KltlliDlilCll DVAl (InoSSE. est inne 
dann (ex Mh-s ömcfi: II »' y a ijuü faniiner^ il n' y a iju'ii /V.rc<7er, et lU'-s 
hommt» ijui vegetaietU juxqa^ atorft, ei^ammat par cd hiwreux inttinct^ vou» 
faräUrmU ckaagA m dminütuK, {Otmra de FrAia'k. le Orantk Tmiw/X. 
p, 98,) Und Kfinig I^tamislaw [Leszczynsu] vmL ?ol«iine|intiidieLi«\» 
zum Ruhm la plus heureuie et Iß moins malfaisnn^ de toutes lex jxmiom: 
Cest eile i/tfi^ pourant imits arrarhrr ir tmit- s l, s nutres, nona fnit faire soiurnt 
ilis fii<)(!i<jts aii-di'Ksns ite rhiiinainti'. (ihitrrc^ <Jii Pliilosojthe /'ien/'i/ismif 
(üttuiislas). Parin J763. Vol. IV.p.öU.) Und der Marquis von Vauvenakguep 
fragt: Qu^lee aont iee vertu» et Ue indinaUimt de eettx qui m^eiieiU la gloiref 
L'ont-il$ merileet , OpUmm» qvh^ue nuueitue gtoria du^fy/ft Mgt CliQ^aBO. 

* AehnUch Shaftesbuby in seinem «Selbstgespr&ch*. C^araeUritUc», 
VoL l Treat. III 

' Ganz im Humischen Sinne sagt QuiNTJLlAN: ^Selten achttt nmn 
sich {jonugr (runim ext eniiiu iif sufix sc ifiistjue nreutur : X. 7) und KaNT: 
„Auf diese Achtung für sich selbst, wenn sie wohl gegiüntk t ist, wenn der 
Mmeh akUs stttrlnr aeheut^ ale ddi fai dar xamsat Salbatprülung in aeinan 
eignen Augen g^ringadbttUig und verwerflich su finden, kann jede gutß 
sittliche Oesinnnng gepfropft ii[er<)eii; .weil dieses der he.sto, ja der djuige 
Wftehter ist, das Eindringen unedler und verderbender Antriebe vom Qc- 
niüthc abzuhalten. " (Kritik der praktischen Yemnnft; l^un vpr. dem 
j^eschluss.") 
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animaleii Befriedigungen und (lenüsse sinken alhnählicli in ihrem 
Werthe; während jede innere Sclinnheit und uioralisclie Grazie 
mit Eifer und Hingebung erworben wird, und der Geist sich 
in jeder Yollkoinnienheit, weklie ein Veruimftwesen schmücken 
mid verscliönem kann, volleniiet.'* 

„Teil bin mir bewu^'st," so scldicsst, dei- scboitiselie Fliilo- 
sopb (lei) ersten Tbeil unser« Absolmities. „dass nielits uni)hib)- 
sophiselinr sein kann, als bei irgend einem (jegenstande dogma- 
tisch und entscheidend aufzutreten, und dass selbst ein maass- 
loser Skepticismus, wenn man ihn behaupten kiumte, incht 
verderbliclier sein würde fiir alles richtige Denken und Forsehen. 
Ich bin überzeugt, dass sich die Menschen, wenn sie am aller- 
sichersten und arrogantesten sind, gewöhnlich am meisten im 
Irrthum befinden und ihrer Leidenschaft den Zügel schiessen 
lassen, ohne jene gehörige Ueberlegung und Aufschiebung des 
Urtbeils, welche sie allein vor den gröbsten Absurditäten bewahren 
kann. Indessen mnss ich gestehen, dass dje Aufzählung aller 
jener Gründe die Sache in ein so helles Licht setzt, dass ich 
gegenwärtig keiner eineigen WahrJieit, welclie Gründe und Beweise 
mich lehren, gewisser sein kann, als dieser, dass persönliches 
Verdienst gänzlich in solchen JBigenschaften besteht» welche der 
dieselben besitzenden Person selbst oder Anderen, die mit ihr 
irgendwie in Beziehung treten, nützlich oder angenehm sind. 
Wenn ich aber darüber nachdenke, dass, — obg^ieh UinfiEUig 
•lind Gestalt der iSrde gemessen und gezeichnet» die Bewegnngen 
der Dbbe und Fluth erklärt, Ordnung und Oekonomie der 
Hiimnelskörpei; ihren eigenen Gesetzen, und selbst das ünend- 
Ut^ dem Calcul unterworfen worden, — die Ifenschen trotzdem 
noch immer flber das Fundament ihrer moralischen Pflichten 
djsputiren: wenn ich hierüber nachdenke, so &Ue ich in Miss- 
tznuen und Skepticismus zurAck und besorge, daps eine so kl^re 
Hjrpoihese, falls sie wahr gewesen, längst durch die einmüthige 
.Zustimmung. aller Menschen angenommen worden wKre.^ 

Wir sehen; Hume scheint sich &st zu schämen, seinen 
theoretischen Skepticismus in diesem „praktischen** Gebiete so 
gana vergesaen zu haben und mit Entschiedenheit und Zurer- 
neht angetreten zu sein; er kann daher eine solche halb- 
skeptische S^usswendung seiner Laune nicht versagen. Viel- 
leicht hatte aber unser, in allen Künsten und Feinlieiten des 
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Vortrags so wohl erfohrene Schriftsteller dabei nur die geheime 
Absicht, den Leser Teimittelst dieses afFectirten Skepticismus 
daliin zu bringen, die ganze Theorie nochmals reiflich zu iiber- 
denken. Freilich ist es endlich auch möglich, dass seine Lehre 
ihm selbst nicht in edlen ihren Theüen dnrohans zutreffend 
erschienen ist, so fest auch seine üeberzengang von ihrer 
Bichtigkeit in den meisten Puncten mir. Hnme wnsste aber 
zn gut, dass der menschliche Geist auf das Nächstliegende und 
Natürlichste oft zn allerletzt kommt, dass z. B. die so klare 
und offenbare Grundwahrheit Deseartes' und Berkelej*s in so 
späten Jahrhunderten erst entdeckt werden konnte — zu gut 
wnssto OY dieses, um allein we^en jenes einen ümi^tandes gegen 
seine Lehre misstrauisch zu werden. In der That erinnert 
Hiunc s so einfache und so natürlich sich darbietende Classi- 
firirun^' aller peistijjen Vorzüge an das Ei des Columbus; und 
man möchte versucht sein, ihr das bekannte Dichterwort, in 
einem etwas anderen Sinne als sonst gedeutet, als Motto voran- 
zusetzen: „Willst du immer weiter schweifen? Sieh, das Guff^ 
liegt so nah': Lerne nur das G/üd- ergreifen, denn das Glück 
iit immer da:^ — die himmlische Frucht aUer ächten und 
wahren TirefDichkeiten. — Jeden&Us hat man, zumal wenn man 
an den sonstigen Ton, die sonstige Haltung des Denkers in 
seinen moralphilosophischen Untersuchungen denkt, keine Yer- 
anlassnng, aus jener yereinzelten Stelle Capital zu schlagen und 
daraus zu beweisen, dass Hume auch in der Ethik eine skepüsdie 
Haltung gezeigt habe. Wie Wenig es ihm mit jener launischen 
Wendung voller Emst war, ergieht sich schon daraus, dass er 
unmittelbcr darnach, den zweiten Theil beginnend, fortfahren 
konnte, wie foltrt: 

„Nachdem wir die moralische Tüll i (jung, welche die Tugend 
be<j:leitet, erklart haben, bleibt uns nur noch ül>rig, unsre 
INTERESSIRTE YEKi'FLiCHTrx«; ZU derselben kurz zu erwägen und 
zu untersuchen, ob nicht Jedermann, der auf sein eignes Wohl 
und Gluck irgendwie Rücksicht nehmen will, in der Ausübung 
jeder moralischen Pflicht seine Bechnung am besten finden 
werde. Wenn dies aus der vorangegangenen Theorie über- 
zeugend dargethan werden kann, dann werden wir die Genug- 
thuung haben zu bemerken, dass wir Prineipien aufgestellt 
haben, welche nicht nur, wie man hofit, die PiH'tjung de$ Nach'' 
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dei»ken§ und Unürwchetu besten werden,^ Bondem sudi Sur 
Yerbesserang des Lebens der Mensdien und m ihrer Ver- 
ToUkommnnng inMoralitttt nnd socialer Tugend beitragen können." 

»Dass die Tagenden, welche der mit denselben begabten 
Person nnmittelbar nützlich oder angenehm sind, in Bäck- 
sieht anf das Selbstinteresse begehrenswerth sind, su beweisen, 
wtkrde sicher fiberflflssig sein. Die Moralisten können sich in 
der That all* ilne Mühe ersparen, welche sie sich oft bei der 
Anempfehlung dieser Pflichten geben. Za welchem Zwecke 
Argumente sammeln, um den Beweis zu fähren, dass Massigkeit 
Tortheilhaft und Ausschweifungen der Lust schädlich sind: wenn 
es doch klar ist, dass diese Ansschweit'ungeu nur darum so 
genannt sind, weil sie scliädlich sind, und dass, wenn z. B. der 
unbeschränkte Genuss starker Getränke die Gesundheit oder die 
FiUiigkeiten des Geistes und Körpers nicht melir versclilechterte, 
als der Genuss von Luft oder Wasser, jener auch nicht um ein 
Jota histerliat'ter oder tadelhafter sein würde. Eben so über- 
flüssig scheint es, zu beweisen, dass die gesellschaftlielien Tu- 
genden der guten Sitten und des Witzes, des Anstands und 
der Artigkeit wünsclienswerther sind, als die entgegengesetzten 
Eigenschaften .... Warum aber sollte in der grösseren Ge- 
sellschaft oder Vereinigung der Menschheit der Fall nicht der- 
selbe sein, wie in den besonderen Cirkeln oder Verbindungen? 
Warum ist es mehr zu bezweifeln, dass die ausgebreiteteren 
Tugenden der Mt'nschenliebe, des Edelmuths, der Wohltliätig- 
keit begelirenswerth sind aus einer Rücksicht auf Glückseligkeit 
und eigenes Interesse, als jene Gaben, die sich auf engere Kreise 
beziehen, wie Höflichkeit und Esprit?'' 

„Welchen Widerspruch man zwischen den selbstischen und. 
den »oeialen Gefühlen oder Bispositionen gewöhnlich auch an- 
nehmen möge, so sind sie doch in Wirklichkeit einander nicht 
mehr entgegengesetzt, als die selbstischen und die ehrgetzigm, 
als die selbstischen nnd die rachsüchtifjen, die selbstischen und 
die eitUn» Es muss eine ursprüngliche Neigung irgend einer 
Art vorhanden sein, um für die Selbstliebe eine Basis abzu- 
geben, indem sie den Geffetutänden, nach denen sie strebt, eine 



' tikU we haoe adoemeed principlet, idUeh not oni^, «f t« hoped^ vdB 
atand the teti reatotting and inquify —! 
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AnfuikmUehkeü ertheUt!^ und keine Neigung ist zu diesem Zirod» 
geeigneter, als das Wohlwollen oder die Menflcheiiliebe. Die 

Glücksgiiter werden zu diesen oder jenen Genüssen verwandt: 
der Geizige, welcher sein jährliches Einkommen aulhiiuft und 
es auf Zinsen ausleiht, hat es in Wahrheit für die Befriedigung 
seines Geizes vt'rwaiidt. Und es würde schwer darzuthun sein, 
weshalb ein Menscli bei einer edehnüthigen Handlung mehr 
der Verlierende sein sollte, als bei irgend einer anderen Art 
des Ausgebens; da doch das Aeusserste, was er durch die raffl- 
nirteste Selbstsucht erreichen kann, nur die l^efriedigung irgend 
Neigung ist. Wenn nun Leben ohne Leidenschaften gänzlich 
fade und Öde sein müsste; so lasse man einen Mensdien an- 
nehmen, dass er vollkommen die Macht habe, seine eigene 6e- 
mtLthsrer&ssnng zu gestalten, und lasse ihn aberlegen, weU^ 
Leidenschaft, welche Begierde und wdehee Verlangen er znr 
Orondlage seines Glücks nnd seines Genusses wühlen würde. 
Jede Neigung, so würde er bemerken, gewahrt, wenn sie dnrdi 
Erfolg befriedigt wird, eine Gemtgämung, welche ihrer Kraft nnd 
Heftigkeit gemäss ist; aber ausser diesem, allen gemeinsamen 
Vortheile ist das nniniitelbare Gefi'ihl dex Wohlwollens und der 
Frcmuhchaftj der Gi'(U und Men^schcnliebe süss, sanft, mild und 
freundlich, unabhängig von allem Glück und Zufall. Diese 
Tugenden werden ausserdem noch von einem zufriedenen Be- 
wusstsein und froher Erinnerung begleitet und erhalten uns 
mit uns und Anderen in Eintracht und Freundschaft, während 
wir den erfreuenden Gedanken behalten, dass ynr gegen die 
Gesellschaft und die Menschheit nnsre Pflicht erfüllt haben. Und 
obwohl alle Menschen bei unsem habeächtigen oder ehrgemgeti 
. Bestrebungen auf nnsre glücUidien Erfolge eifersüditl^ sind, 
so sind wir doch ihres guten Willens und guter Wünsche fast 
gewiss, so lange wir auf dem P&de der l\tgend yerbkibein und 
unsre Kräfte zur Ausführung edelmüthiger Plane und Zwecke 
anwenden. Weldte andere Leideneehaft gieht es, bei iler wir to 
viele Segnungen heieammen finden werden: ein heiter-freund- 
liches Geffthl, ein frohes Bewussisein, einen guten Jüit? Von 
diesen Wahrheiten sind a))er, können wir lunnerken, die iMenschen 
schon selbst ziemlich überzeugt; und sie verabsäumen ihre Pflicht 



^ YgL oben SS. 2i). (iO f. 
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gegen die G^Qiclisft nidit dämm, weil sie iMt wSnst^en, 

edelmüthig, freundlich und human zu sein; sondern weil sie 

sicll so /lir/it fühlen," 

Wenn man nun aber darzuthun sucht, dass in einzebien 
Fällen eine Verletzun«; der Gerechtigkeit uns selbst recht 
vortheilliaft sein kimnc, ttlmc iii der mensddichen Gesellschaft 
einen beträchtlichen Schaden anzurichten? Warum nicht in 
diesem Falle von der Bogel, dass ehrlich ßsn längsten währt»^ 
eine kluge Ausnahme machen? „Ich muas gestehen, dass, wen» 
ein Mensch denkt, dass ein solches Baifloonement sehr eine Anir 
wort erfordert, es ein wenig schwer sein wird, irg^.eine 
sn finden, welche ihm genitgthiiend und übQFzengend. erschefa^ 
wird. Wenn sieh sein Hen nioht empört gfigeoi soldie Yjer- 
derbliohe ICanmen, wenn er keinen Abscheu föhlt bei dem 
Qedanken an Gemeinheit oder Niederträchtigkeit: dann hat er 
in der That ein betrttehtiichss Motiv znr Tagend Tsrloien, 
nnd wir kannen erwarten, dass seine Praxis seiner Theorie ent- 
sprechen >vird. Aber in allen edleren Naturen ist der Ab- 
scheu vor Treulosigkeit und Schurkerei zu stark, als dass Aus- 
sichten auf Profit und pecuniäreii Vortheil demselben die Wag- 
schale halten sollten. Innerer Seeleni'riede, lkwusstsein- der 
Rechtschaüenheit, ein Genugtliuung gewahrender Kückblick auf 
unser eignes Handeln: dies sind sehr wesentliche Erfordernisse 
zum Glücke, die von jedem Manne von ^^hre, der ihr^- Wichtig- 
keit fühlt, gehegt und gepflegt sein werden. 

,^Ein solcher Mann hat zudem häufig die Befriedigung zu 
sehen, wie die Schurken bei aller ihrer Torgeblichen Schlauheit 
und Geschicklichkeit durch ihre eigenen Maximen verrathen 
werden; und während sie sich vornehmen, mit Maass und mit 
Heimlichkeit zu betrügen, kommt eine veritlhrerische Gelegen- 
heit» die Natur ist schwach^ und sie gehen m die Schlinge, aus 
der sie sich ohne den völligen Verlust ihres Bufes und die Yer- 
Wirkung alles künftigen Glaubens und Zutrauens bei den Menschen 
jodcht herauswinden können. 

^ Honetty ü the bat policy. 

* YgL die sehdne Stelle im MACKINT06H (a. a. 0. & 103— 10a) fiber 
die Goinddeiu der Tugend mit wahrem Interesse, hei welcher Frage die 

Folge der äusseren Handlungen keineswegs die Hauptsaclie sei, sondem 
die Besehafiieaheit dea dftuemden ISewii»8toeiiiSydei ^ue^le aUei 
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„Aber bewahiten sie auch noeh so sehr ihr Oeheimmss und 
ihre Erfolge; so wird doch der ehrliehe Mann, wenn er nur 
etwas Yon Philosophie oder selbst nur gewöhnliehe ErMrüng 
und Nachdenken besitzt, entdecken, dass jene am Ende selbst 
die am meisten Dnpirten sind, da sie den nnschitabaren Gennas 
eines Charakters, wenigstens vor sich selbst, gegen die Erwerbung 
eitlen, werfMosen Tandes und Plunders aufgeopfert haben. 
Wie wenig bedarf man, um die Bedflrihisse der Natur au be- 
friedigen? Und, in Bücksicht auf Glllok und Freude, welcher 
Vergleich zwischen dem nicht erkauften Genüsse der Unter- 
haltunf,', der Gesellschaft, des Studiums, selbst der Gesuntlheit 
und der pfewöhnlichen Schönheiten der Natur, vor Allem aber 
des Seelenfriedens bei dem Gediinken an das eigene Thun : 
welcher Vergleich zwischen diesen — und den fieberhaften 
leeren Vergnügungen des Luxus und Aufwands! Diese natür- 
lichen Freuden sind wirklicli oline Preis: sowohl weil sie unter 
allem Preise sind in ihrer Erwerbung, als auch über ihm in 
ihrem Genüsse.** 

Mit diesen Erwägungen schliesst der Hauptteit des Hu- 
mischen Werkes. Unser Pliilosoph (aber freilich er nicht zu- 
erst) hat damit eine Frage zum Theil beantwortet, die man in 
Betreff unsres obersten Moralprincips nicht selten aufgeworfen 
hat:^ die Ptage, worin die Verpflichtung des Individuums, 
zum allgemeinen Wohle zu wirken, bestehe? Sogar von 
hochachtbarer Seite hat man erklärt, dass diese Verpflichtung 
in der ganzen englischen Ethik nicht nachgewiesen sei, und die 
letztere eben hierin eine bedenkliche Lücke zeige. Allein dem 
gegenüber möchte man sich yersucht fählen, die entgegengesetzte 
Behauptung zu wagen: dass gerade vorzugsweise die Englische 
Ethik, durch ihre Moralpsychologie, in den Stand gesetst ist, 
jene Frage nach der Verpachtung, dem allgemeinen Wohle gemäss 
2u handehü, und ttberhaupt nach der Verpflichtung zur Tugend 

' M. vgl. z. B. die bezügliche Bemerlniiig Meinong'S in den Fliilo- 
sophischen Monatsheften, XIII, Bd. (LoipziiL,', 1S77^ P. 2!'y2, gegen 
H. SiDGWICfTs vortrefflichon Aufsatz über Iledonism and uHhnnte good, 
in Mnrf, a quaterly review 0/ p^ythology and philosophy^ No. V. (London, 
1877) p. 27 $qq. Mu.L'8 ansgeieichneles Werk UtiUtariani^tn ist leider in 
DentseUand noeh reekt irwtg bekranti, obwdil es mdi in die deatsehe 
iwgab« Von dessen Oes. Wetken mit iiii%«iommen ist. 
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allseitig befriedigeBd zu beantworten. Zunächst ist die Sokra- 

tische Gegenfrage wohl am Platze: was man denn hier unter 

„Verpflichtung" versteht? denn man muss oflenbar erst ganz 
genau wissen, was gefragt ist und welchen bestimmten Ge- 
danken man in sich zu reproduciren hat, ehe man darauf er- 
wiedern kann. Und dabei mag es leicht kommen, dass die 
Reihe, nachdenklich oder verlegen zu werden, an dem ist, der 
zuerst K^^fragt liatte. ^Verpßicläung" heisst bei Manchen: Was 
habe ich (iavon? Was geschieht mir, wenn ich das Geforderte 
nicht tliue, und womit werde ich andrerseits belohnt, wenn ich 
demselben Folge leiste? Bei dieser Auffassung des Begriffs 
der „Verpflichtung" würde man die selbstischen Motive an- 
stehen müssen, die wir zu jenen Hfindlungen haben, die Er- 
wägungen des Selbstinteresses, die Aussichten auf Leid- oder 
Lustempfindungen irgendwelcher Art, welche sich an das so 
oder nicht so Handeln knüpfen. Das wäre jene „interessirte 
Verpflichtung," welche Hume so wohl erürtert hat.^ Manche 
verstehen unter „Verpflichtung"- nicht nur diesen selbstischen 
psychologischen Zwang, sondern überhaupt nöthigende Antaiebe ; 
und diesen gegenüber würde man auf die, in allen nicht gfüOh 
lieh yerderbten Charakteren, in schwächerem oder stärkerem 
Grade, vorhandenen sympathischen Aff'ecte, anf das natürliche 
Wohlwollen und den natürlidieii Gereehtigkeiissiiiii ni 

* Tn dieRcm Sinnfi hat man auch iinsres königlichen Weisen Euai 
Hur l' anio7ir-propre envi^gt comme princijie de liwrak aufzufassen (/» a 
C Academie des scicnces le Jl. Janvier 1770. Oeuvre« de Frederic ie Grand. 
Tome IX. f. S(7 D«r Philosoph toh Sanssouci will an ein Princip, an 
MotiTe anknftpfeii, die hi Jeder Brust ddi wirinam erw«lgeii, und will 
zeigmi, wi« die Mond, als Kwut and jirdfafiaoAe Mte g«n<niiiiiMi, oCf- 
gemnnen praJttnchdii Einfluss gewinnen könne. Er sneiii die Ai^meate 
XII sammeln, que L'AMOüR-PROPHE fournit atur ftommes pour vaincre kurs 
inauvais penc/iants et Ics incifer h iiwner tiiw vie plus rerlueuse. Toi/.« ceiix, 
erklärt er, (jui troucerunt de nouveaux motip propres ä re/ormer les moeurs, 
rendrotU m urviee intportcutt ä la aociete, jo»e meme Mre h ta rel^ion . . . 
Die ^une fm» fhomme ura Hen penmü, ^ eo» frepre hien demmde qiiü 
$oU veiimucy H »e portera h de» aeäoM iotuAki^. Kun, das in Jedem lebcft- 
digen Wesen wirksame Princip, ce re«$ort ti puitnant, famour-prefref ee 
gardien de nolre convrrsation, — dioses Princip, das so leicht in verderb- 
licher Richtung wirken kann, soll durch geeignete Motivo zur (Quelle all- 
gemein wohlthätiger Handlungen gemacht werden: Aiim on pourra faire 
quelques proseTytes oux boiutee mwsun* 
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verweisen habe, die uns zur Befördernnp oder wenigstens 
Schonung des Ulückes Anderer thatsachlicli antreiben. Manche 
endlich, und auch wir, verstehen unter ^ Verptlichiims?'* eine, 
mit ei^'enthünilieh eneri^iscliem und würdevollem (Itduhl 
empfundene Nothi^'ung zu einer Handlung oder ihrer Unter- 
lassung. Diese antreibenden oder zurückhaltenden attectiven 
Mächte hat man bald GewiMxen^ bald Moral SVw^r, ba^d Hfffleg 
4ff4eH9tt9f bald Moral Fundty genannti darunter aber immer 
dassiolbe verstanden: eine Gruppe von „emotlom mi gienerig,"^ 
welche sioli in der Bnufc .jedes Menschen, .b«kl kMig und 
geannd, bald eeliwiieh ^tid in verkehrter Biehtpng wirkend, nadi- 
veisen husen. Erscheinen nim nichl. thatsAc^Uch. diese 
Affeete- als Triebfedern edler Naturen zu Handlangen fnr 
Andrer Glückseligkeit, kurz als das allgemeipe Wohl 
erhaltende und schafliBnde Potenzen? Tendiren sie, functioniren 
sie ni<At thatsächlich zum allgemeinen Wohle? Die Ver- 
pflichtung, Keinen zu verletzen, sondern Anderen zu helfen, 
wird in den bestimmten Momenten unmittelbar gefühlt: Dieses 
triebartige Gefühl, diese sollicitirende G emüthsbewegung, 
dieser gebieterüche Aflfect von ganz eigentliimiliclier Empfindungs- 
qualität ist das Auszeichnende, das Wesentliche des Jiegrißs 
des moralischen Sollens: nicht der abstracte, kalte Gedanke, 
die blosse intellectuelle Vorstellung. Kant bezeichnet diesen 
Aflect als „Gefühl der Achtung:" und alle seine Moralwerke 
sind mit diesem Gefühl, diesem Affect, dieser Empfindung ge- 
schrieben und bringen sie zum Ausdruck, und erwecken sie 
wiedermja in der Brust des Lesers: keineswegs sind es blosse 
vernu^fti^ Erwägungen, blosse logjsche Verstandesproc^se. Da- 
her es denn einen redit wunderlichen Eindruck machte wenn 
der grosse Denker mit aller Wärme, ja allem Peuer. und aUei 
Begeisterung des Afflscts — gegen den Alfoet dedamiftf SeH- 
sam dreht und wendet er sich und greift zu den allerkttnsrt;- 
lichsten und gesuchtesten Auskunftsmitteln, um seine logische 
oder Intellectual-Moral aufrecht zu erlialteii. sobald er an das 
Gefühl der Achtung' kommt: welches doch zur emotional e n 
Seite des Menschen «xeliört, zum „Herzen," und nicht zur intel- 
lectualen, zum „Kopfe." — Mit anderen Worten: alle Ver- 



1 Vgl. oben S. 95. 
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pflichtung ist eine psychologische Nöthigung; alle psydiologische 
(nicht bloss j^iysisohe oder mechanische) Nöthigung bestehtiin 
dem Appell an eine gewisse Seite, in dem Anschlagen einer, ge- 
wissen Saite der menschlichen Seele; eine Nöthigung zum 
Handeln in einem Aipj^ell an die Prineipie» des Handelns, 
d. i. an die Elemente des Willens, Solche ELemaite sind 
ausser 'den aidmalen Trieben' die Affecie aller Art: die 
selbstisehen md nsitftrlfoli-wohlwollenden AfliBcte nnd die im 
engeren Sinne mofraKtch genannten Affbcte;^ Die psychologisclie 
NOitbigung kann eine ^Nöthigung dnreb selbstische, dnrch wohl- 
wollende Motiye, oder durch Motive des ^Gewissens'' sein: und 
diese letztere Art der Nöthigung und Anmuthung versteht man 
unter moralischer Verpflichtung. 

Vielseiticrer noch als Hume hatte schon Hutcheson 
diesen Be^nntV erörtert; und el^en jenes Vorwurfs wegen, den 
man der en<rliselien Ethik gemacht hat. wird man die Anführung 
der betreffenden Bemerkungen des Stifters der Scliottischen 
Schule^ gestatten: „Wenn Jemand fragen sollte,^ erklärt dieser:^ 
^können wir irgend ein Gefulil der Verpflightum«. haben, ab- 
gesehen von den Gesetzen eines Oberen? so müssen wir dffli 
verschiedenen Bedeatongen des Woftes Vifff^tidtiltmg gemfiss 
antworten. Wenn wir nnter YeipfliditBng.daB Bestinmdwerden, 
Handlungen ohne Büoksieht anf unam: eigenes Interesse zn 
billigen oder doszuftüiren, Teratehen^ -weldieDetennimatiQB ans 
andi mit niis sdbst nnzniiieden nnd nnmhig macht,' vom' wir 
derselben suwideriiändeki: so stehen, in. diesem* Sinne -des 
Wortes Ve-rpßtektunffy alle Mensiehen von Natnr nmter einer 
Verpflichtung zum Wohlwollen . . . Wenn wir aber unter» Ver- 
pflichtung ein Motiv des Selbstinteresses verstehen, das aus- 
reichend ist, nm alle Die zu einer gewissen Handlungsweise zu 
bestimmen, welche es gehörig überlegen und ihren eigenen 
Vortheil weise verfolgen; auch dann können wir ein Gefühl 
einer solchen Verpflichtung liaben, indem wir diese Determi- 
nation unsrer Natur erwägen, die Tugend zu hilligen und 
-froh' und glücklich zu sein, wenn wir- daran denken, . dasS wir 
titgendhaft gehandelt haben,* und nnsuMeden in sein, wenn 

1 ^Qw>mm\ vgl oben 83. 18. 81 t d5. 

* HutoHBSON; b^fidry. II, SecHa» VII, §§^ I. 4. 371 f. , 
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\y\r anders gehandelt zu haben uns bewusst sind; und indem 
wir aucli erwägen, uni wieviel holier wir die (ilUcküeligkeit der 
Tugend schätzen, als jeden anderen Genuss.^ . . . "Wenn man 
aber annimmt, dass unser Moral Sense ausserordentlicli geschwächt 
und die selbstischea Leidenschaften stark geworden seien, ent- 
weder durch eine allgcmeme Yerderbmss der Natur^ oder durcli 
eingewurzelte Gewohnheiten ; wenn unser Verstand schwach .ist 
und wir oft in der Ge&hr sind, durch unsre Leidenschaften zu 
solohen Torschiiellen und Übereilten Urühmlen Inngeiissen bu 
werden, dass bOse Handlangen unsem Yortlieil neihr beföidein 
werden, als Woblthatigkeit: wenn man in einem «olcktn Falle 
fragen sollte, was nöthig sei, um die Mensche zu wohlthatigen 
Handlungen zu verbinden oder ein festes Geiithl einer Ver- 
pflichtung, zum allgemeinen Wohle zu handeln, henrorsubringen: 
— dann ohne Zweifel wird ein Gesetz mit Sanctionen, das von 
einem höheren Wesen gegeben worden ist, welches Maclit genug 
hat, uns glücklicli oder elend zu maclien, erforderlich sein, um 
jenen scheinbaren Motiven des Interesses das (xegeiigewicht zu 
halten, unsre Leideuscliaften zu beruhigen, und zur Wieder- 
erlangung unsres Moralsinnes oder wenigstens zu einer richtigen 
Ansicht über unser Interesse Baum zu schaffen.'' 

Bei vielen Moralisten „ist Verpflichtung nur eine solche, 
von der Natur oder einer regierenden Maclit getroffene An- 
ordnung, welehe es fär den Handelnden vortheilhaft machte auf 
gewisse Art xu handefaL Man laase diese Definition fibantU 
substitniren, wo wir die Worte toHUey nwutitß (im monUsehen 
fiinne) antreflSBn: und viele ihm; Sätze würden sehr sonderbftT 
erscheinen; wie, dass die Gottheft vevnflnfidg handeln rnttte, 
den ünschnldigeB nicht strafen toike oder mütate, den Zustand 
^er Tugendhaifcen besser als den der BOsen machen imm, Ver- 
sprechen halten mtiss. Wenn wir jene Definition des Wortes 
mu88, sollte hier substituirten. so würden wir diese Sätze ent- 
weder lächerlich oder sehr streitig machen . . . Hieraus können 
wir den Unterschied zwisclien Zwang (vonstraint) und F<?r- 
pflichiung (obli/jation) ersehen. Es ist in der That kein ünter- 
scliied zwischen Zwang und dem zweiten . tiinne des Wortes 

^ Uutcheäon beruft sich hierbei auf seine früherai Beweise, dass aus 
dem Moral Seme melir und sttrkeie Luit- UDd Ltideiiq>fiiuliiiigeii 'stammen, 
als aas irgend ehieirt a&deni Vennfig«n der mensdiKchea 8eel«. > 
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Vei'pflichhtng, nämlich einer Einrichtung, welche eine Handlung 
aus dem Selbstinteresse wahlenswertb macljt, wenn wir nur 
äusseres Interesse meinen, im Unterseliiede von dem frolien Be- 
wusstseiü. (las aus dem Moralsinn entstellt. Man braucht dem 
Leser kaum zu sagen, dass wir unter Zicaui/ niclit eine äussere 
Kraft verstehen, die ohne unsern Willen unsre (llieder bewegt, 
denn in diesem Falle ham/chi wir überhaupt nicht; sondern jener 
Zwang, welcher daraus entstellt, dass man uns ein Hebel an- 
droht oder vor Augen hält, um uns auf gewisse Weise handeln 
zu machen. Und doch scheint selbst zwischen dieser Art des 
Ztranffea und der Verrichtung ein allgemein anerkannter Unter- 
8ohied Torhand^ zu sein: denn mr aagea nie, dass wir zu 
einer Handlang verpßiciUet sind, weiche wir für schlecht haltea; 
aber wir können zu ihr gezwungen werden." Die Befelile blower 
Macht flössen Furcht ein, nicht Ächtung: und ihre Befolgung 
ans Furcht ist sclavigch, nicht moralisch. Diese selir einfache 
Bemerkung genügt zur Widerlegung aller der, in der Ge- 
schichte der Ethik oft wiederkehrenden Lehren, welche das Gute, 
Bechte, Moralisch-Schöne aus der blossen Uebermaciht eines oder 
mehrerer Gebietenden hedeitan wollen.' 



Seinen „Principien der M)oral'' .hatBnme mehrere. «ilj^MN^ 
dißeB^ angehttngt, Ton denen der erste, welcher „über das* 
•MOBaxiSCHB 0bfOhl<<s handelt und die am Anfimg. des Werjkes 
begramene Unteranctinng* ju. Ende fiihrt^ non an erörtern ist 
Vielleiebt ist es nicht zu niel behauptet, wenn man diese Ueine 
Abbandhmg, so weit sich ihre Spitze gegen dU nOiomiHiUteke 
oder mteUectualüHf^ MoraKsten-Sdmle kehrt^ das Ansge- 
lelohnetste ini seiner Art n^nni Uns^r .Denker kfimpft gegen 
dieseUM mit dsn gewicbtigsteii und wkwiderieg^ohsten.Grfindm; 
und es kann eben nur darsas, .dass,Kaoit-dieqes Werk gar nicht 
< '"' 'I » .•'»..• .11 1 • 

■} U^er die. Verpßftttwßg und (Ue JU^ftw fiberbmpt, nun allgiQoijBlBan 
.Wohle zu wirken, haöjäeU »npl^ JoiQi STDA^rr HSLL Tortreffiich (CTtil^ 
tarianigm, chap. 3. Of the üittmate Snnction qf Üiäi^^ 

• Appendix I. Concerm'ng Mnrnl Sentiment. 

' «wio wpit Vernunft oder wie weit Gefühl in alle morftlischen Ent- 
scheidungen eintritt' 
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gelesen hat, erklärlicli werden, dass ein so gründlicher Denker 
wie der Philosoph von K^iiipfsherg sieh jener Schule anziischli essen 
yermochte — ohne eine £ntkrAftttng jener zwingenden- ArgOr 
mentatkMien Hume's sn Teiiacben, ja ohne aneh nur irgend 
etwas speeiell darauf zu erwiedem. 

«Da man angenommen bat,** sagt der sehoMisdie Denker, 
«dass ein haiqptsfldüiohes Fundament des moraliaeben Lobes in 
der Nütslichkeit irgend einer Eigenschaft oder Handlang Hegt; 
so ist es offenbar, dass Vernunft einen betrSchtttchen Antfaeil 
an allen derartigen Entscheidungen haben muss;^ da nur dieses 
Vermögen uns über die Tendenz der Eigenschaften und Hand- 
lungen belehren und ihre, der (lescllschaft oder iliren Besitzern 
wohlthiitigen Folgen aufzeigen kann. In vielen Fallen ist dies 
eine sehr streitige Sache; Zweifel können entstehen, entgegen- 
gesetzte Interessen zusammentreffen, und man nmss der einen 
Seite den Vorzug geben aus sehr unerheblichen Rücksichten, 
und einem geringen Uebergewicht der Nützlichkeit. Dies be- 
merkt man besonders bei Fragen in Bezug auf die Gerechtig- 
keit. . . . Obgleich aber die. Vernunft, wenn völlig ausgebildet, 
ausreicht, um uns über die verderblichen oder nüteUohen Ten- 
denzen der Eigenschaften und Handlungen zu belehren; so ist 
sie doch allein nicht ausreichend, um irgend einen moralischen 
Tadel oder Billigung hervorzubringen. Die Nützlichkeit ist nur 
eine Tendenz zu einem gi^wissen Ziele; und wenn uns das Ziel 
gänzlich gleichgültig wäre, so würden wir gegen die Mittel 
eben so gleichgültig bleiben. Ein Gefühl, eine Empfindnn g 
muss hier her\'ortreten, lun den nützlichen Tendenzen vor den 
verderblichen den Vorzug zu geben. Diese Emj>findung kann 
keine andere sein, als ein Gefülil für das (Tlück der Menschen 
und ein Unwille über ihr Elend, da dieses die verschiedenen 
Zwecke sind, auf deren Beförderung Tugend und Laster abzielen. 
Hier belehrt uns dalier dif Vernunft über die verscliiedenea 
Tendenzen der Handlungen, und Menschenliebe (humanity) 
macht eine Unterscheidung zu Gunsten derer, welche nützlidi 
und wohlthätig sind ... Es ist leicht für eine falsche Hypo- 
these, einen Schein von Wahrheit zu behalten, so lange sie sich 
ganz und gar in Allgemeinheiten halt, sich undefinirter 



< Doch nicht idkn! Vgl. oben 88. 94. 117. 
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Ausdrücke bedient und Vergleichungen an Stelle von Beweisen 
anfahrt. Dies ist besonders bei jener Philosophie zu bemerken, 
welche die Unterseheidung aller moralischen Distinctionen der 
Yenranft allein^ zuschreibt, ohne das Hinzutreten des Gefühls . . . 
Die Vernunft nrtlieüt aber nur über Thatsachen oder über 
Yerbttltnlsse:*' Böses und Gutes besteht aber, wie der Philo- 
soph zeigt, weder in blossen Thalsachen, noch in blossen Yer- 



* Im Trentise homorVi er fr«'^,'«^n jeno Leliro untor andorem, ^dass, 
wenn die moralischen Unterschiede sich aus der Walirlieit oder Falscliheit 
jener Urtheile horleiU^ten, sie überall stattfinden müssten, wo wir lirtlieilc 
bilden; und es wird aucli keinen Unterschied machen, ob die Fra«^e einen 
Apfel oder ein Königreich betrillt^ oder ob der Irrthiun vermeidlich oder 
unvennoidlich war. Denn da das eigentliche Wesen der Moralität gerade 
iA der Uebereinstimmung oder Kieht^Uebereiiistunmiuig mit der Vernunft 
bestehen soll, so sind die anderen Umstftnde gans villkftilich ond können 
einer Handlmig nie den CluKHdcter des Tugendhaften oder Lastexhaften 
eriheilen oder sie desselben berauben. Wozu wir noch das anführen können, 
dass, da diese üebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung keine Grade 
zuliisst. alle Tug:enden und alle Laster olTenbar cinaii<ler <,'leich sein würden." 
Ferner bemerkt er: .Die Tugend zu ken/nn, vmd ilen Wilkn nach ihr zu 
richten^ ist zweierlei. Um dalier zu beweisen, dass die Maasse des liechts 
nnd des Unrechts evige Gesetze und für jeden veniünftigen Geist veHnndUek 
sind, genügt es nicht, die VerhiltaiBee^ aaf die sie «ich gründen, na<Ji- 
inweisen; sondern vir mfissen andi die Veibindnng iwiaehen diesen Ver- 
hftltnissen und dem Willen aufzeigen." {Treatise. Book III. /, 1. Philos. 
Works 1826.: Vol. IL p. 226. u. 23i, iS74; Vol. II. p. 237 f. u. 242.) 
Nach Adam Smith's gewiss richtiger Vennnthung stellte Aristoteles seine 
Lehre von den praktischen Gewolinhciten mit Hewusstsein der Sokratisch- 
Platonischen entgegen, nach welcher das rechte "Wissen und die vernünftige 
Erkenntniss allein zum rechten Wollen und Handeln und zur Tugend aus- 
reichen. (Tlieory of Moral SenÜmeiüt»^ VU. II, 1.) Und wer wollte noch 
beswotfeln, dass, wie Hnme sagt, das Rechte sn kennen nnd das Bechte sn 
«ooflen, gar sehr sweierid ist! Wer wollte die Wahrheit des allbekaimten 
Wortes Ovid's nicht anerkennen: Ftdeo mtMorct^ proboque; deleriora segwtrt 
Wie vide giebt es, die, wie Petrarca sagt, „auf dem Katheder philosophiren, 
in ihren Handlungen aber insaniren: Andeni Regeln vorschreiben, und als 
die Ersten ihren eigenen Regeln widerstehen !" (In cathedris phitosop/iantiir^ 
in actionihuH i/isaniuiit: praecipiunt aliis, praeccptiaqm suin pritni obsUinl, 
FbancISCUS PetraucA, De vita mlitaria. Hb. U. $ect. VII. cap. 1. Opera 
omnt«, Banleae, 1664, jp. Siö.) „Die Moralitlt entvidEett sich all^ ans 
dem Jknsen des Mensdien,*' sagt selbst FlGHm (System dar Slttenlehrei 
§ 80. HL) 

T. Oiif eki, BCUk Bim«'a 10 
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liältnissen als solchen: und gerade jene lieliebteL8hre(CUrke'8ii.A.) 
von den ^mora/M«Am Verhältnissen^ dreht sich ewig im Kreise. 
„Wenn ein Mensch zn irgend einer Zeit fiher sein eigenes 

Handeln mit sich berathsdila«^. (wie, ob er in einem besonderen 
Falle besser seinem Bruder oder seinem Wohltliäter beistehen 
sollte); so muss er diese eiiizcliicii Verhältnisse mit allen Um- 
ständen und der Stellung der Personen erwägen, um seine 
Pflieht und Scliuldigkeit zu licstimnien: Und um die Verhältnisse 
der Linien in einem Dreieike zu bestimmen, ist es nothwendig, 
die Natur jener Figur und die Beziehungen, welche ihre ver- 
schiedenen Theile zn einander haben, zu untersuchen. Aber 
ungeachtet dieser anscheinenden Aehnliclikeit in beiden Füllen 
ist im Grunde 'doch ein ausserordentlicher Unterschied zwischen 
ihnen. Ein speculativer üntersucher von Triangeln oder Kreisen 
betrachtet die verschiedenen bekannten und gegebenen Belationen 
der Theile dieser Figuren und folgert daraus eine uHbekamUe 
Relation, welche von den ersteren abhängig ist. Aber in den 
moralischen Envügungen müssen wir zuvor mit aüen (Gegen- 
ständen und allen ihren Beziehungen unter einander bekamit 
sein und aus einer Vergleichung des Ganzen unsre Wahl oder 
Billi^amg bestimmen. Keines neuen Factums hat man sich zu 
vergewisseni, kei/i neues Verhültniss ist zu entilecken. Sämmt- 
liche Umstände dt»s Falles liegen uns nach der Annahine schon 
vor, ehe wir ein Urtheil des Tadeins uder Billii^cns fällen 
können. Wenn ein wesentli(;lu'r Umstand noch unbekannt oder 
zweifelhaft ist, dann müssen wir zunächst unsre intellectuellen 
Vermögen in Thätigkeit versetzen und Nachforschungen anstellen, 
um uns dessen zu versichern, und müssen auf einige Zeit jede 
moralische Entscheidung oder Empfindung aufschieben. Wenn 
wir noch nicht wissen, ob ein Mensch der Angreifende war oder 
nidit, wie können wir dann bestnnmen, ob die Person, welche 
ihn tödtete, schuldig oder unschuldig war? Wenn aber jeder 
Umstand, Jedes Verhfiltniss bekannt ist, dann hat der Vetttand 
weiter keinen Anlass zu seinen Operationen und keinen Gegen- 
stand, auf den er sich richten könnte. Die Billigung oder 
Missbilligung, welche dann folgt, kann nicht das Werk der 
•Urtheilskraft (judgnwnt) sein, sondern des Herzensy und ist nicht 
ein speculativer Satz oder eine Hehauptung, sondern ein activea 
Gejvhl oder eine Euiitßmlung, Bei den Untersuciiungen des 



Uiyitized by Googl 



— 147 — 



Verstandes folgern wir aus bekannten Umständen und Ver- 
hültnissen neae und unbekannte. Bei den moralischen Eair 
Bchsadsin^en müssen die sämmtlichenümständß und Verhältnisse 
znvar bekannt sein, und die Seele fühlt bei dec Betrachtung 
diB Gatlsen emo nm Impression der Neignng oder des Ab- 
seheiis, der Achtung oder Verachtung, der. Billigling 
•oder des Tadels. Daher der grosse Unterschied swischto dem 
Irrihum, der sidbt auf die Thatsseha, und dem, der sieh auf 
das Recht bezieht (error facti et error Juris).; und daher*. d^ 
Grund, weshalb der eine gewöhnlich straffiillig ist und der 
andre nicht. Als Oedipus den Laius tödtete, kannte er das 
betreffende Verhältniss nicht und bildete sich, unschuldig imd 
unfreiwillig, irrthüniliche Meinungen in Betrtjff der Haiulluiig, 
welclie er beging. Aber als Nero <lie Agrippina tödtete, waren 
ihm alle Verliältnisse zwischen ilun und der Person und alle 
Umstände des Factums zuvor bekannt: aber das Motiv der Kache 
oder der Furclit oder des Interesses liatten in seinem idlden 
Herzen über die Gefühle der Pflicht und der Menschlichkeit die 
Oberhand. Und wenn wir unsetn Abscheu gegen ihn ausdrücken, 
für welchen er selbst in kurzer Zeit unempfindlich wurd^; • so 
geschieht dies nicht darum, weil wir ein Verhältniss sehfiin,. vm 
dem €r< nichts wusste: sondern weil wir, vermöge der rechten 
Beschaffbnhext unsrer Gemüthsreifissnng, Empßndmgm fühlen, 
g^en welche er durch Sdmieiehelei und das beständige Yer- 
üheh der sehreckliohsten Yerbredhen Terhftrtet war. In diesen 
Gefflhlen also, nicht in der Entdeckung von Verhältnissen 
irgend welcher Art, bestehen alle moralischen Bestimmungen. 
Ehe wir den Ansprucli darauf machen können, eine deiartige 
Entscheidung zu fällen, muss am Gegenstande oder an der 
Handlung alles bekannt und gewiss sein. Nichts bleibt übrig, 
als dass wir unsrerseits eine Empfinflniig des Tadels oder der 
Billigung fühlen, weswegen wir die Handlung straiwürdig oder 
tugendhaft nennen. * 

„Diese Lehre Avird noch evidenter werden, wenn wir die 
moralische Schönheit mit der physischen Schönheit vergleichen, 
mit welcher sie in manchen Beziehungen eine so grosse Aehnlichr 
keSt halL AUe . äussere Sehönh^t hängt von der PropcHrtton, 
dem Verhältniss und der Stellung der Theile ab; aber es würde 
absurd sein, daraus zu folgern; dass die Perception der Schün- 

l<r 
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beit, gleich der der Wahrheit in geometrischen Problemen, ganz 
und gar in der Walirnehmung von Verliältnissen bestehe und 
gänzlich durch den Verstand oder die intellectuellen Vennogen 
bewirkt werde. In allen Wissenschaften erforscht unser Geist aus 
den bekannten Verliiiltnissen die unbekannten: aber in allen Ent^ 
Scheidungen des Geschmacks oder der iiusseren Scbonlieit liegen 
uns alle Verhältnisse vorber vor Augen, und sodann erst haben 
wir ein Gefühl, eine Emphndung des Gefallens oder Missfallens, 
gemäss der Matar des Gegenstandes und der Verfassung unsrer 
Organe. " 

„Es ist offenbar, dass die letzten Endzwecke der mensch- 
lichen Handlungen nie und in keinem Falle durch die Vernunft 
begründet und erklärt werden; sondern dass sie. sich gänzlich 
dem Gefülü und den Neigungen der Menschen anempfehiidii, 
ohne irgend eine Abhängigkeit vondemintellectaellenVerlnögen.' 
Fraget einen Menschen, warum er sich Beicegung macht, und 
er wird antworten: weil er seine (h^uadheit zu erhalten wünacht. 
Wenn ihr dann fragt, warum er die Gesundheit wünaiAi, wild 
er sofort erwiedem: weil Krankheit scnuEBzuAFT wt. Wenn ihr 
eure Nachforschungen noch weiter treibt und einen Gründ rer- 
langet, we^ialb er den Sehmerg haeet^ ist es immö^eh, dass er 
je einen angeben kann. Dies ist ein letater Zweek (an «Utmate 
end) und wird nie auf ein anderes (Xbject Kurtlckgflllkhit; 

„Vielleicht hätte er auf eure zweite Frage, warum er 
eundheit begehirt, auch geantwortet: dats eU für die AueSbung 
' seines Benfes etferderUeh ist. Wenn ihr fragte wesweffen er 
dearum besorgt ist, wird er antworten: weil er CM eu- erwerben 
wUns^ Wenn ihr firagt: Warumf Es iet dae MM mm 
YsBOMOaiar, sagt er. Und noch hierftber hinaus naich einem 
Grunde zu fragen, ist eine AbsurditSi Es iit unni5g^ch, 
dass es einen Progress tn is^finilum geben und dass eist Ding 
stets der Grand davon sein kann, weswegen ein anderes gewünsoht 
wird. Etwas muss um seiner selbst willen und wegen seiner 
unmittelbaren Uebereinstimmung mit dem Gefühl und der Nei- 
gung des Mensohen zu begehren sein. 

„Da nun die Tugend ein Endzweck und um ihrer selbst 
willen ohne weiteren Lohn oder Sold, begehrenswerth ist, bloss 

» Vgl. oben SS. 29. ÜO f. •• 
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wegen der unnuUelbaren Befriedigung, die si«^ mit sich führt ; 
so ist es nothwendig, da^s es eine Empfindung gieht, welclie 
sie berülirt — einen inneren Geselmiack, ein Gefühl, oder wie 
man es nennen will, wekdies das Moralisch-Gute und -üeMe 
unterscheidet, das eine erfasst und das andere verwirft. 

„So sind denn die unterschiedenen Gebiete und Functionen 
der Vernunft und des Gefühls oder G eseliinacks leiclit zu 
bestimmen. Die erstere bringt die Erkenntniss des Waliren und 
Falsclien, der letztere gie])t die Empfindung des Schonen und 
Hässlichen, des Lasters und der Tugend. Die eine entdeckt 
die Gegenstände, wie sie sich thatsächlich in der Natur yor- 
findeU) ohne ein Mehr oder Minder; das andere hat eine pro- 
ductiye' Kraft und, alle Gegenstände der Natur mit den vom 
inneren Oef&hl und Empfinden geborgten Farben vergoldend 
oder befleckend, bringt es gleichsam eine neue Schöpfimg her- 
Yor. Yemnnft, die kali€ und gUkhguUigey ist kein Hoüv ku 
einer Handlung und Unkt die, von der Begierde oder Neigung 
erhaltenen Impuhe nwr dadurch^ dass sie uns die Mutel zur 
Erlangung des Glücks und zur Vermeidung da üng^ikh at^- 
zeigt^ Geschmack, Gefühl, als welche Lust oder Leid bewirken 
und dadurch Glück oder Elend schallen, werden ein Motiv zum 
Handeln und sind der erste Trieb oder Impuls zum Begehren 
und Wollen. Von bekannten oder angenommenen TTmstanden 
oder Verhältnissen fülirt uns die erstere zur Entdeckung der 
verborgenen und unbekannten: nachdem alle Umstände und 
Verhältnisse uns vorliegen, läset uns das letztere bei der Be- 
trachtung des Ganzen ein neues Gefühl des Tadels oder der 
Billigung empfinden. Der Maassstab des einen, gegrOndet auf 
die Natur der Dinge, ist ewig und nicht zu verändern, selbst 
nicht durch den Willen des Hdchsten Wesens: der Maassstab 
des andern, entstehend aus der inneren Bildung und Ver&ssung 
lebendiger Wesen, stammt im letzten Grunde von jenem HöohBten 
Wülen, der jedem Wesen seine eigenthündiche Natur gab und 
die verschiedenenClassen und Ordnungen des Seins einrichtete.*' — 

Wir haben, der Vollständigkeit wegen, noch die in diesem 



* TgL oben S. 45 ff. 
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A})S(hnitto, in Uebereinstimmuii<( mit früheren Erklärungen* 
g('i^'('])Oiie Definition der TugtMul zu erwiilnien und dabei 
ißinige andere llumischo vStellen über denselben Gegenstand 
anzuliihren. Unsre Hypothese, sagt Hiime in diesem Anhange, 
„definirt die Tugend als jede Handlung und Eigenschaft des 
Geistes, welche einem Zuschauer das angenehme Gefülil der 
Billigung gewährt; und Laster, welche das Qegentheii.'^^ Mit 
dieser Bestimmung konnte man sich wohl einverstanden erUAren: 
Tugend oder Ijaeter genannt werden, und maraUäeh gelnlligi 
oder genMnUigt werden, bedeutet überall dasselbe. Aber Hume 
erklärt sich über den Begriff, den er mit den Worten „Billigen^ 
xmA „MisMligen^ verbindet^ einmal gelegentlich, anmerkimgs- 
weise,^ näher: „Es ist die Natur und in der That die Defini- 
tion der Tugend, dass sie eine Eigenschaft des Geistes ist, 
welclio jedi'iu Betrachter ders(41)en afH/c/if/n/i ist oder von ihm 
(jH'bi'lli(/t wird/^ „Angenehm sein'' und „gebilligt werden" wäre 
denmach ganz das >»'iimli( hf 1 In uuserm. alle „überflüssigen 
Speculationen''"' vermrideiKini Werke wird also nur so ganz 
nebenbei eine Bestiiumung gegeben, welche für seine Lehre 
von durchaus nicht geringer Bedeutung ist, und welche er daher 
auch in dem (oft gründlicheren) Tractat über die Moral, ihrer 
Wichtigkeit entsprechend, weit melir liatte hervortreten lassen. 
yi}ie moralischen Unterscliiede,'' erklärt er hier, „hängen gänz- 
Hch von gewissen eigenthümlichen Empfindungen der Lust und 



' In (\er EinlpitmifT soirios Worjcps (v<rl. ohon S. 55 f.) hatto Htnno 
erklärt, or wcrdo -jodo Eigenschaft odor Haiulliing des (feistes tmjtndhaft 
nennen, welche von der allgemeiueu litUnjuiKj der Menschen bejjleitet wird: 
und werde jede Eigenschaft als lasterhaft bezeiclinen, die der Gegenstand 
des nllgemeinen Tadd» oder Mitwill Itjen» ist." (Vf'e AeM eaä every quality 
or aetion of lAe mind, ymTUODS, tt^ch i$ attended u>iA Ae generei APPBO- 
BhnW ef nuMnd; tmd tee «M denominaU VldOOSl euenf .finfffi^f, ufkiek 
ü Ike ebgtct of (jeneral BLAMB or CEN8ÜBB.) 

' The /ofpothesii ir/u'ch ice emhrni-e . . . (lejinea virttie to be trfuitever 
mental nction or i/iialiti/ <^ic's f" a s^D ctator tln- pieasing seMitnettl of apyto^ 
Imtioilf (iiid i'icc thi' ii)/itr(irt/. [Edinh. IV, .?7/.) 
^ ^ « SectioH VIJJ. 1. Anm. Kdi/fö. JV, 339. 

* M /fte natmre^ and indted Üte d^fimHon of mriile, A<tf it ü a quality 
of the mind agreeaMe to or opproeed of by every one, toAo consider» or eon- 
temj^ata it, 

* Vgl. oben 8. 32. 
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ünlust ab; und jede geistige Eigenschaft in uns oder AndereQ, 
die uns beim Anblick öder bei der Beflezion eine Befiriedigong 
gewahrt^ ist tagendbafl;^ jede derartige Eigenschaft, welche Un- 
lust henroiroft, lasterhaft. Da nun jede Eigenschaft in uns 
oder Anderen, welche Lust gewährt, immer Stolz oder liebe 
verursacht, jede, welche Unlust erregt, Eleinmuth oder Hass 
erweeikt; so folgt, dass in Beziehung auf nnsre Geistes- 
eigenschaften diese beiden Umstände für äquivalent zu halten 
sind: Tagend, und das Vermögen, Liebe oder Stolz hervoizu- 
bringen; Laster , und das Vermdgen, Eleinmuth oder Hass hervor- 
zubringen.''^ Allein Hume bleibt sich in diesem Tractat selbst 
nicht gleich; denn es ist offenbar etwas ganz Anderes, wenn er 
daiin an einer firfiheren Stelle sagt: „Die Lnpressionen, welche 
von der Tugend enstehen, sind angenehm, und die vom Laster 
erregten sind unangenehm .... Diese untersdieldenden Im- 
pressionen sind also nichts als besondere (parHeular) Leid- oder 
Lustemplindnngen. Eine Handlung, oder Gesinnung, oder ein 
Charakter ist tugemlliaft oder lasterliaft; weshalb? Weil ihr 
Anblick Lust oder Uiilu»i einer henondem Art verursaclit. Die 
Empfindung (senne.) der Tugend liaben. ist nichts anderes als 
eine Befriedigung einer besonderen Art fühlen bei der Betraclitung 
eines Charakters. Eben dieses Geßhl macht unser Lob, unsre 
Bewunderung aus/'- Aber in der, 1757 veröffentlichten „Disser- 
tation über die Loideuschal'teii-' • definirt er wieder die Tugend 
ganz in jener allgemeinen Fassung: Tugend und Laster, erklärt 
er dort-, sind ein Hauptgegenstand jenes (Tcfühls der Selbst- 
bet'riedigimg oder der Demüthigung, wenn wir sie in uns 
erblicken, und der Liebe oder des Hasses, wenn sie uns in 
Anderen entgegentreten. „Gewisse Charaktere bringen bei ihrem 
blossen Anblick und ihrer Betrachtung Unlust hervor; und 
andere erregen in gleicher Art Lust. Das Gefühl der Unlust 
und das der Genugthuung, w^elches im Zuschauer hervorgerufen 
wird, sind der Tugend und dem Laster wesentlich. Einen Cha- 
rakter billigen, heisst, bei seinem Anblick Freude empfinden; 
ihn missbilligen, heisst, eine Unlust empfinden. Lust und Leid 



1 TVwtfjM. Bwik Ul m, 1, London p, 334 /. EduAitrgh p. 360 /. 

* Das. I, 2. p. S«/. (p, aS7 f,) Vri. II, 8. |i. Sli, (p. <3»7.) 

* Dimrtationja/ ihe peuiion». II, 6. 
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(dnd daher gewisseimassen die vrsprfiii^chslie Qiaelle des Lobes 
oder Tadels .... So viel ist jedenfalls olfonbar, dass Leid 
und Lustig wenn nicht die Quellen des moralischen Unterschieds, 
doch wenigstens nnzerfarennlich davon sind. Ein hochherziger 
und edler Charakter gewfihrt selbst im Anschanen Befnedigang; 
mid wenn er nns aach nur in einem Gedicht oder einer Er- 
zählung dargestellt wird, verfehlt er doch nie, uns für sich eiu- 
zunehmen und zu erfireuen. Grausamkeit und Verrath andrer- 
seits missfallen schon durch ihre Natur. ^ 

Nacli allem, was wir schon oben^ ü])er den ünterscliied 
zwischen Vorzügen und Felilern auf der einen und Tugenden 
und Lastern auf der andern Seite und den entsprechenden Ge- 
fülüen des Beifalls oder der Billii^ung gesagt haben, bleibt uns 
über diese, zur genaueren Charakterisirung der Humischen Denk- 
weise noch angeführten Stellen nichts mehr zu bemerken übrig.- — 
In Betreff des l*i%ncipLe of Utility und des summum honum 
Hume's wird es sich empfehlen, unser Urtheil bis zum Schluss 
der Darstellung seiner Ethik zu verschieben. 



Den Schluss der gesanmiten „Untersuchung über die Prin- 
cipien der Morar' bildet ein, wegen seiner eleganten und 
glänzenden Darstellung -viel bewunderter und auch wahrhaft 
bewundernswerther ,,l)iALO(i/' das Meisterwerk einer Meister- 
hand. Mit geistreicher Anmuth schildert er hier die nach Zeit 
und Ort thatsächlich so grosse Verschiedenheit unter den 
moralischen Urtheilen und Gefühlen der Menschen: aber 
deu blendenden und bestechenden skeptischen Schluss- 



« SS. 94 f. 101 fF. 119 ff. 

* Den Appendrx IT, -über Selbstliebe", haben wir schon hn Abschnitt 
über das Wohhvdllf u (SS. 62). den Appendix III. .einige weitere Er- 
wilfjnnjren hinsiclitlicli der (jerechtij^'keit", im Abschnitt über die (Jererhtig- 
keit (S. 74 IT.), uud endlich den Appemlix IV^ „über einige Wortstreitig- 
keiten", im Absdmitfc über die nns sdbet nütiliehen Eigensdiallen behttndelt. 
(68. 108—110.) 

* A Diciogue, 
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folge run gen, die sein Gegner in diesem Gespräch daraus 
herleiten will, tritt er mit klaren, scharfen, überzeugenden 
Gründen auf das nachdrücklichste entgegen. Denn der durch- 
dringende Blick des Denkers erkennt, dass alle jene einander 
so unähnlichen Auslaufer doch eine gemeinsame Wurzel haben, 
aus der sie Kraft und Nalirung erhalten; wobei wir nur zu 
bemerken haben, dass die Verbindung mit dieser Wurzel nicht 
immer ganz so unmittelbar ist, wie Hume es darstellt. Und 
so bietet uns dieses dialogische Meisterstück die siegreichsten 
Wallen gegen allen moralischen Skepticismus dar; wie es andrer- 
seits zur Bekräftigung des Huuiischen Systems dient, da dieses 
ein Verständniss selbst für solche Pliänomene nmglich macht, 
mit denen viele andere, hochgepriesene Systeme eben nur 
dadurch fertig werden können, dass sie zu jener, ihrer Bequem- 
lichkeit halber so beliebten Methode hier üire Zuüucht nehmen: 
zur Methode des einfachen Ignorirens. 

Hume erzählt, er habe unlängst von einem Freunde, einem 
grossen Beisenden und Geschiclitskandigen, einen sehr merk- 
würdigen Bericht über Menschen imd Sitten in einem Lande, 
Fcurli genannt, erhalten, in welchem sich dieser, wie er sagte, 
lange Zeit aufgehalten hatte. Der Freund lernte dort einen 
Mann, Namens Alcheie, kemien, welcher bei seinen Landslenten 
die höchste Achtung genoss und für das Vorbild eines voUen- 
deten Charakters galt. Derselbe fröhnte aber, wie jener erfahr, 
der Enabenliebe und hatte sich auch auf diese Art in seiner 
Jagend einem Weisen gefidlig bewiesen, dessen Belehrung und 
ühterweisimg er dsflir die eistaianlifdien Fortsdiritte mm gprossen 
'nieile Terdankte, welohe er in Philosophie und Tugend gemadit 
hatte; selbst sein Weib, weldies sufidlig seine Schwester war, 
nahm ihm dbet jene Art der Untreue gar meht tlbel. Er hatte 
ein Kiiid betessm, dasselbe aber ermordet, da er sich damals, 
wie er kühl bemerkte, nieht in den wohlhabenden YerilUdtiiissen 
be&nd wie jetzt; alle seine Freunde hatten ihm auch. lu jenem 
Schritte geratfaen. Aber jenes Muster eines Bfiorgers von FbtirU 
war zudem noch der MendielmOrdeF ütMlf», seines gr^ssten 
Wohlthäters, su dessen Tod er sieh mit zwanzig oder dreissig 
Anderen rerschworen hatte, obwohl ihm Jener bis zum letstnn 
Augenblicke der intimste Freund war. Dagegen hatte <er Ml 
einst bei einer wichtigen üntemehmung von einem Gefidirten, 
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einem leidenschaftliche n Manne, ruhig schlagen lassen, um nur 
seinen Zweck zu erreichen: und auch das rühmten höchlich die 
Männer von Fouiii. Der hewuuderte Mann endigte durcii eigne 
Hand: er erhängte sicli bei einer Krankheit, und er starb, in 
jenem Lande allgemein bedauert und gepriesen. „Ein so tugend- 
haftes und edles Leben,'' sagte jeder Fourlmnev, „konnte nicht 
besser als durch ein 80 edles £nde gekrönt werden; und Jener 
hat dadurch eben so wohl wie durch alle seine anderen Haadr 
langen bewiesen, was sein beständiger Grundsatz wlüirend seines 
Lebens war, und dessen er sich noch kurz vor seinen lotsten 
Augenblicken rühmte: dass ein Weiser dem grossen Gotte kaum 
naobstohe.*' 

Als nun Hume seinen Abscheu vor jenem Volke ausdrückt, 
deren Sitten schlimmer als die der wildesten Barbaren seien, 
ruft der Frennd aus: „Sieh dich vor! o sieh dich ror! Du 

bemerkst nicht, dass du Blasphemien redest und deine Lieb- 
linge, die Griechen, zumal die Athener schmähst, die icli immer 
unter jenen bizarren Namen, deren ich mich bediente, verborgen 
habe. Wenn du es recht erwägst, so giebt es in dem ge- 
scliilderten Charakter keinen einzigen Zug, der sich nicht in 
Athen bei einem Manne von höchstem Verdienste hätte finden 
können, ohne den Glanz seines Charakters auch nur im geiingsten 
flu vermindern. Die griechische liebe, ihre Ehen, die Aus- 
setzung ihrer Kinder mtlssen dir sogleich einfallen. Der Tod 
Usbecks ist ein genaues Gegenstück zu dem Gäear's.^ Und in 
Bezug auf jenes ruhige Erdulden eines ScUagfis erinnert er an 
das Verhalten des Themistokles, Euiybiades gegenüber. „loh 
denke (fiüut er fort), ich habe vollkommen daigefhan, dass m. 
athenischer Mann von Verdienst ein solcher sein konnte, dass 
er bei uns lür blutschänderisch, für einen Panidda, einen 
Heuehelmdrder, einen undankbaren, meineidigen V^rrfttfaer and 
für noch etwas, das zu abscheulich ist, um genannt werden zu 
können, gelten würde; seine iiusticität und schlechten Manieren 
nicht zu erwähnen. Und zu einem solclien Leben mag sein 
Tod auch vollkommen passen: er mag seine Bolle durch einen 
verzweifelten Act des Selbstmords beschliessen und mit den ab- 
surdesten Blasphemien im Munde sterben. Und trotz alledem 
wird man zu seinem Andenken Statuen, wenn nicht Altare er- 
richten und Gedichte und Beden verfassen, ihn zu preisen; 
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gTAssp Secten werden stolz darauf sein, sich nacli seinem Namen 
zu nennen; und die entfernteste Nachwelt wird ihrer Bewunderung 
blindlings folgen: obwold doch, falls ein solcher Maim unter 
ihnen selbst auferstehen sollte, sie ihn gerechter Weise mit 
Abscheu und Entsetzen betrachten würden." 

Uume drückt seine Verwundemng darüber aus, dass der 
Freund gerade die Moral der Alten angreife und diese der 
Unwissenheit in einer Wissenschaft bezichtige, welche nach seiner 
ICeinnng die. einzige ist, in der sie yon den Neueren nicht über- 
treffen worden sind. Geometrie, Physik, Astronomie, Anatomie, 
Botanik» Geographie, Nautik — in diesen behaupten wir mit 
Beoht, Ihnen überlegen zu sein: aber*was haben wir ihren 
Moralisten entgegenzusetzen? Deine Darstellung der Dinge 
(setzt er hinzu) ist sophistisch. Du hast mit dvn Sitten und 
Bräuchen verschiedener Zeiten keine Nachsicht. Würdest du 
einen Griechen oder Romer denn nacli dem «gemeinen Keclit von 
England ricliten ? Höre, er sich mit seinen eigenen Maximen 
vertheidigt, und dann urtheile. 

„Es sind keine Sitten so unschuldig und vernünftig, dass 
sie nicht hässlich oder lacherlich würden, wenn man sie mit 
einend^ den Personen seihst unbekannten Maassstabe misst; be- 
sondtfrs, wenn man noch ein wenig Kunst oder Beredtsamkeit 
anwendet, einige Umstibide vergrüssemd, andere rerkleinernd, 
wie es zum Zwecke der Bede gerade am bebten passt. Alle 
diese Künste kann man aber leicht gegen didi selbst kehren. 
Wenn ich den Athenern z. B. beriditen konnte, dass es eine 
Nation gab, in der activer sowohl als passiver läiebruch, so zu 
sagen, im höchsten Maasse m vogue war; In der jeder Mami 
Ton Erziehung eine verheirathete Frau zu seiner Maitresse 
■wählte, vielleicht das Weib seines Freundes und (refiilirten, und 
sich wegen dieser schimpflichen Eroberungen eben so sehr 
brüstete, als wenn er bei den Olympischen Spielen melirmals 
im Ring- und Faustkampf gesiegt hätte; in welcher auch jeder 
3iann auf seine (lefälligkeit und Nachgiebigkeit gegen sein 
eigenes Weib stolz war und sich freute, Freunde zu gewinnen 
oder Yortbeile dadurch zu erreicdien, dass er ihr erlaubte, ihre 
Beize zu prostituiren, ja ihr selbst ohne alle solche Motive 
volle Freiheit und Nachsicht gewährte: — was, frage ich, würden 
die Athener ron einem solchen Volk« denken: de, die das Ver- 
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breclieii des Ehobruclis iiic anders <ils in Verbindung mit Rauben 
und Vergiften nannten? Worüber würden sie sieh mehr wundem: 
über die Scliändliclikelt oder Über die Niedertriiditigkeit eines 
solchen Verbrechens? 

^Sollte ich noch hinzufügen, dass dasselbe Volk auf seine 
Sdaverei nnd Abhängigkeit eben so stolz würe, wie die Bomer 
auf ihre Freiheit, und dass ein Mann unter ihnen, oWohl be- 
drückt, beschimpft, gemisshandelt, in Armuth gestürzt, oder 
eingekerkert vom Tyrannen, es für das höchste Verdienst an- 
sehen würde, ilin zu lieben, ihm zu dienen und zu geliorclien, 
und selbst zu sterben, um für sein Wohl nnd seine Ehre auch 
nur den kleinsten Beitrair zu liefern: ■ dann würden diese 
edlen Griechen mich vennutlilich fragen, ob ich von einer Ge- 
sellschaft von Menschen spräche, oder von einer niederen, 
knechtischen Gattung. 

«Alsdann würde ich meine athenischen Zuhörer belehren, 
dass es diesem Volke trotzdem nicht an Muth fehle. Wenn 

sich Jemand, würde ich sagen, o])gleich ihr intimer Freund, in 
einer Privatgesellschaft eine Spöttelei gegen sie verstatten 
sollte, jenen älmlich, mit welchen eure Feldherren und Volks- 
führer einander täglich, angesichts der ganzen Stadt, regaliren: 
so vergeben sie ihm nie; sondern um sich zu rächen, verpÜichten 
sie ilm, ihnen sofort mit dem Degen durch den Leib zu rennen, 
oder sich selbst ermorden zu lassen. Und wenn Jemand, der 
ihnen gänzlich fremd ist, es wünschen sollte, dass sie, mit 
fahr ihres eigenen Lebens, ihrem Busenfreunde den Hals ab- 
schneiden möchten; so gehorchen sie augenblicklich und halten 
sich durdi den Auftrag höchlich verbunden und geehri Dies 
sind ihre Maximen von der Ehre, dies ist ihre Favoritmoral. 

„Aber obwohl so bereit, ihr Schwert gegen ihre Freunde 
und Laiidsleute zu kehren, wird doch keine Schmach, keine 
Scliande, kein Leiden und kein Mangel diese Leute je dazu 
bestimmen, seine Spitze gegen ihre eigne Brust zu richten* 
Ein Mann von Rang würde auf den Galeeren rudern, würde um 
sein Brot betteln, im Gefängnisse schmachten, alle Torturen 
erdulden — und doch sein elendes Leben erhalten. Anstatt 
seinen Feinden durch eine hochherzige Verachtung des Todes za 
entrinnen, würde er lieber schmadivoll von seinen Feinden den- 
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selben Tod, noch sdiwerer gemacht durcli ihren trirnnphirenden 
Hohn und durch die ausgesuchtesten Martern, erleiden. 

„Es ist unter diesem Volke, würde ich fortfahren, auch 
sdir gewöhnlich, Keiier zu enicbtea, wo man jede Kunst, die 
unglücklicht n frofangenen zu plagen und zu peinigen, sorglichst 
siudirt and pnüdacirt: und in diese Kerker pflegt ein Vater 
mehren Ton eemen Kindern fireiwiUig einsiisohUeseen, damit 
ein anderes Kmd, weldies, wie sie seihst zugehen, nicht mehr 
oder sogar weniger Verdienst als die thrigen hat^ das ganze 
YermAgen gemesse nnd in jedur Art der Weihst und des Ter- 
gnügens schwimmen kann. Nichts ist nach ihrer Metnang'SO 
tugendhaft» als diese harharische Parteilichkeit. 

„Was aber bei dieser grillenhaften Nation no<^ sonderhazer 
ist, sage ich zu den Atlieneru, ist der Umstand, dass einer 
eurer Scherze wahrend der Saturnalien,' wo die Sclaven von 
ihren Herreu bedient werden, bei ihnen das ganze Jahr und 
ihr ganzes Leben liindurch ernsthaft fortgesetzt wird; wozu 
noch Einiges kommt, was die Sache nui h absurder und lächer- 
licher macht. Euer Scherz erhebt nur auf wenige Tage die, 
welche der Zufall in eine niedrige Stellung versetzt hat und 
welche er auch im Scherz ^virklicli und für immer über euch 
erheben kami: Aber diese Nation erhebt im Ernste diejenigen, 
wdiohe die Natur ihnen unterworfen hal^ imd deren Inferiorität 
nnd Schwittche ahsdut nnheilhar sind. IMe Weiber, obwohl ohne 
Tngeiiid, sind ihre Meister nnd Sonreiaine: diese yerehren sie, 
lohen sie und preisen sie; diesen beweisen sie die httohste 
Achtung und Ehrerbietung; in jeder Lage wird alleleit die 
Saperioritftt der Weiber bereitwilligst anerkannt, und Jeder 
unterwirft sich ihr, der auf Erziehung und Bildung auch nur 
den allergeringsten Anspruch macht. Kaum irgend ein Ver- 
brechen würde allgemein so verabscheut werden, wie eine Ver- 
letzung dieser Kegel. 

„Du brauchst nicht weiter fortzufahren," erwiedert nun 
Hume's Freund: „ich kann leicht vennuthen, auf welches Volk 
du abzielst. Die Züge, mit denen du es gezeichnet hast, sind 
siemlioh richtig; und dennoch musst du anerkennen, dass, in 



' «Die Griechen feierten das Fest des Sstam oder Chronos eben so 
gut wie dto BOmer." Tgl. Lydan, Saturn,* 
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alten oder neueren Zeiten, kaum ein V(»lk zu finden sein wird, 
gegen dessen NationalcharaktHi sich im iranzen weniger Ein- 
wen(]ungen maohen Hessen. Aber ich danke dir dafür, dass du 
mir mit meinem eigenen Argumente ausliilt'st. Ich hatte nicht 
die Absiclit, die Neueren auf Kosten der Alten zu erheben. 
Ich wollte nur die Unsicherheit aller dieser IJrtheile über 
Charaktere dartlmn und dich überzeugen, dass Mode, Meinung, 
Braach und Gesetz der Hauptgrund fiir alle moraliBdiui Be- 
stimmungen sind. Die Atiiener waren gewiss ein dvilisirtes, 
intelligentes Volk, wenn es je ehif» gab; und doch, würde man 
zu uttsrer Zeit vor ihrem Manne Toa Verdienst Absoheu und 
Entsetzen empfinden. Die Franzosen sind ehne ZweiSA auch 
ein sehr dvilisirtes, intelligentes Volk; und doch würde bei den 
Athenern ihr Mann von Verdienst ein Gegenstand der höchsten 
Verachtuli und Verspottung und selbst des Hasses sein. Und 
was die Sache höchst ausserorth ritlich macht: der Natiunal- 
charakter dieser beiden soll von ullcii Volkeni alter und neuerer 
Zeiten der ähnliclistc sein: und wahrend die Englander sich 
schmeiclu'ln, dass sie den Römern gleichen, ziehen ihre Nach- 
barn auf dem Continent die Parallele zwischen sich und diesen 
feinsinnigen Griechen. Welche weite Verschiedenheit in den 
moralischen Urtheüen und Gefühlen muss man daher zwischen 
civilisirten Nationen und Harbaren erst antreffon, oder zwischen 
Nationen, deren Charaktere wenig Gemeinsames haben! Wie 
sollen wir uns also erkühnen, eine Biohtsolmur für ürtiieile 
dieser Art festzusetzen?'' 

„Daduroh,** erwiedert nun Hume selbst, «dass wir in der 
Sache ein wenig tit&r eindringen und die ersten Piincipien des 
Lobes oder Tadels untersuchen, welche jede Nation aufatellt. 
Der Mein liiesst nach Norden, die Bhone nach 8üden; und 
doch entspringen beide von demselben Berge und werden in 
ihren entgegengesetztcu Richtungen von demselben Princip 
der Gravitation in Bewegung erhalten. Die verschiedenen 
Neigungen des Bodens, auf dem sie fliessen, verursachen allen 
Unterschied ihrer Läufe. 

„In wie \ielen Umstanden würde ein Athener und ein 
Franzose von Verdienst sicherlich übereinstimmen? Verstand, 
Wissen, Witz, Beredtsamkeit, Humanität, Treue, Wahrhaftig- 
keit^ Gerechtigkeit, Muth, Mitesigkeit» Standhafti|^it^ Geistes- 
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würde: diese hast du sämmtlich ausgelassen, um nur bei den 
Piinoten zu verweilen, in denen sie zufällig düTeriren.' Nun 
wohl, ich will mich dir fügen und werde versuchen, diese Ver- 
schiedenheiten ans den allgemeinsten Principien der Moral zu 
erklären. 

„Die griechische Liebe bemülie icli jnich nieht weiter im 
besonderen zu unter^fuchen. ieli werde imr bemerken, dass. wie 
tadelnswürdig sie auch ist. sie doch au>; einer selir unscliuldigen 
ITrsac'lie entstand: aus der Häutigkeit der gynmastischen Hebungen 
unter jenem Volke; und dass sie, obwohl aV)surder Weise, als 
die Quelle der Freundschalt, der Sym])athie, der wechselseitigen 
Anhänglichkeit und Treue empfohleu wuxde:^ bei allen Nationen 
allezeit hochgescliätzte Eigenschaften. 

„Die Ehe von Halbbrüdern und Schwestern scheint keine 
grosse Schwierigkeit. Liebe zwischen den i\äheren Verwandten 
ist der Vernunft nnd dem öfifintlichen Nutzen entgegen; aber 
der bestimmte Pnnct, wo wir innehalten muBsen, lässt sich durch 
natürliche Vernunft schwer festsetzen und ist daher ein für 
bürgerliches Gesetz oder Sitte selir angemessener Gegenstand. 
Wenn die Athener auf der einen Seite ein wenig zu weit gingen, 
80 hat das canonische Keokt die Saohe sicherlich sehr weit in 
das andre Extrem getrieben. 

„Hättest du in Athen einen Vater gefragt, weshalb er sein 
Kind des Lebens beranbe, das er ihm kaum erst gegeben; so 
würde er antworten: weil ich es liebe nnd den Mangel, den es 
Ton mir erben rnttsste, für ein grossems ITebel hatte,, alB «uieii 
Tod, den es noch nicht fiOng ist xu fttrditen nnd zu ftthlm. 

„Wie kann man die politische Freiheit, die werthT(^to 
Kaller Wohlthaton, aus den Hflnden eines Usurpators oder Rannen 
'wtedererlai^^en, wenn vor der öffenfcUofaen BebeDioiL seine Macht 
and Tor der Prirsftradie'unsre Sorapel ihn schfiicen? Dass setai 
Verbrechen nach dem Gesetz todeswürdig ist, erkennst du «n: 
nnd nmss gerade der sein Yevbrechen am meisten erschwerende 
ümstuid, dhss et sich Uber das Gesetz stelU, seine rolle Sicher^ 
heit ansnuKtei? üu kannst nichts erwiedem, ausser indem dn 
die grossen Nachtheile dee MeuchehnordeB zeigst; und wenn 



* Vgl. oben SHAFTESÜUJiY S. 19. 

* PkU. Symjt. 
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dkse den Alton Jomiiid htttte Uar naohweiMii kOOMii, so-wftide 
er ihre Andehten in dieeem Pnnete reformirt haben. 

»Hinwiaderam, mn vnser Ange nnn anf das GemSldB au 
riehim, daa idi von den modemen ffittan entir oifen habe: so 
ist es, wie ich anerkenne, fast eben so schwer, die französische 
wie die griechische Galanterie zu rechtfertigen; nur ausge> 
nommen, dass die erstere viel natürlicher und angeiieluner ist, 
als die letztere. Aber unsre Nachbarn liaben sich, wie es 
scheint, entschlossen, einige hiiuslit lie Freuden den gesellschaft- 
lichen zu opfeni. und die Gemacliliclikeit. l'rt'ilu'it und heiteren 
Verkehr einer strengen Treue und liestäudigkeit vorzuziehen. 
Diese Zwecke sind beide gut und sind etwas schwer mit ein- 
ander zu vereinen; dalier wir niclit überrascht sein dürfen, 
wenn die Sitten der Nationen bald nach der einen, bald nach 
der andern Seite zu sehr hinneigen. 

„Die unverbrüchlichste Anhänglichkeit an di*' Gesetze 
unsres Landes ist überall als eine Haupttugend anerkannt worden ; 
und wo das Volk nicht so glücklich ist. eine andere Legislatur 
zu haben, als eine einzige Person: da ist die stricteste Loyali- 
tät der wahrste Patriotismus. 

„Sicherlich kann nichts absurder und barbarischer sein, 
als die Praxis des Duellirens: aber diejenigen, welche es recht- 
fertigen, sagen, daas es Höflichkeit und gute Sitten erzeugt. 
Und ein Duellant, kann man bemerken, scliätzt sich immer 
wegen seines Muthes, seines Ehrgefühls, seiner Treue und 
Frevmdschaft: Eigensehaften, die hier freilich sehr übel geleitet 
sind, die man aber allgemein geachtet hat, seit der Welt 
Anfang. 

„Haben die GOtter den Selbstmord verboten? Ein Athener 
giebt zu, dass er verboten werden sollte. Hat die Gottheit 
ihn erlaubt? Ein Framose giebt zn, dass der Tod dem Schmen 
md der Schande Toizuziehen ist. 

„Dä sieliit also (fidirt Hnme fort), dass die Prineipien, 
▼on denen die Menselien bei 'ikrem nMunUadien Denken- ava- 
geben, stete dieselben sind; obgleich die SchUtsaey welche sie 
Biehen, oft eebr Tersdneden sind. Dass sie in Bezng aof diesen 
Gegenstand alle richtiger denken soüten, als in Bezng anf einen 
anderen, dies zn zeigen, liegt keinem Moralisten ob. Es genügt^ 
dass die nrsprfinglichen Prineipien des TJrtheilens oder Tadeins 
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gleichibnmg sind, und dass irrige Schlassfolgenmgen durch 
gesunderes Denken und eine erweitertere Erfahrung berichtigt 
werden können. Obgleich seit dem Falle Griechenlands und 
Borns viele Jahrhunderte Terflossen sind; abgleich in Beligion, 
SpiMhe, Gesetzen, Gebränehen viele Yerftndernngen eingetreten 
sind: so hat doch keine dieser Bevolotionen je eine betr&ch1>- 
lichere Nenefnmg in den primftren moralischen Qeföhlen hervor- 
gebracfat» als in denen der äusseren Sch(>nheii Einige gering- 
fügige Verscbied^eiten können wir Tielleicht in beiden bemerken: 
Horaz* rühmt eine niedrige Stirn und Anakreon zusammen- 
gewachsene Auo^eiibrauen:^ aber der A])ollo und die Venus des 
Alterthums sind noch immer die UrbihltT mäiinliclier und weib- 
licher Schönheit; ähnlicli wie der Charakter des Scipio unser 
Riclitmaass für den Ruhm der Helden und der der Cornelia für 
die Ehre der Frauen bleibt. 

„Es ist offenbar, dass nie eine Eigenschaft von Jemandem, 
als eine Tagend oder moralische Trefflichkeit empfohlen worden, 
als deswegen, weil sie nutdich oder angejiehm war einem Menschen 
»eJbst oder anderen. Denn welchen anderen Grund kann es für 
Lob oder Billigung je geben? Oder was würde es f&r einen 
Sinn haben, ehieii ^uüien Charakter sa erheben und su preisen, 
wfthiend man j^eichzeitig anerkennt, dass er jm mehiU giU. sei? 
Alle Teimdiiedenheiten in der Moral k&nnen daher auf diese eine 
allgemeine Grundlage xurftekgefilhrt und durch die yerSchiedenen 
Meinungen eridtrt werden, welche die Menschen von diesen 
Umständen hatten.^ 

„Manclunal gehen die Menschen in ihren Urtheilen über 
die Nützlichkeit einer Gewolmheit oder Handlung auseinander; 
manchmal aucli machen die besonderen Umstände der Dinge 
die eine moralische p]igenscliaft nützlicher als die anderen und 
geben ihr einen besonderen Vorzu^j:. Es überrascht nicht, dass 
wiüirend einer Periode des Krieges und der Unordnung die 



' ^S^ist. lib. 1. episl. 7. desgl. Hb. I. ode 3." — Horaz moiiit aber 
wohl nur ein in reiclicu Locken über die Stirn wallendes und diese halb 
verdeckendes, volles Haar, wie wir es an den idealisch schönsten Büsten 
des Altertluüiis sehen, nicht eigentlich eine niedrige 8tini selbst: nach der 
sehr wahrscheinlichen Vennuthung Moriz Haupt s und anderer Philologen. 

^ „Ode 28. Petronitts (cap. 86) fügt beides als Schönheiten zusammen." 

* YgL HntchesoB) oben 8. 89. 

T. Olsyckt. nUk Hmm'c U 
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kriegerischen Tugenden iiiflir gerülimt werden als die friedlichen 
und die Achtang und Bewunderung der Menschen mehr auf 
sidi ziehen.''^ 

Diese Schwankungen der verschiedenen moralischen Vorzüge 
auf der Scala der aUgemeinen Werthschätzang, der jeweiligen 
Nützlichkeit derselben entsprechend, werden nun von 
unserm Phibsophen des weiteren eingehend erörtert; er seigt» 
wie jene vier Quellen des moralischen Gef&hls, die Schätzung 
der ihrem Besitzer oder Anderen nützlichen oder angenehmen 
Eigenschaften, stets fliessen; dass „aber besondere Umstände zu 
einer Zeit die eine Ton ihnen reichlicher, als zu einer andern, 
fliessen machen können.** — Hume schliesst seinen Dialog mit 
einer interessanten Parallele, die er seinen Freund zwischen 
Diogenes und Pascal ziehen lusst: 

„Diogenes (erklärt der Freund) ist das berühmteste Muster 
extravaganter Philosophie. Lasst uns in den neueren Zeiten 
eine Parallele zu ihm aufsuchen. Wir werden keinen philo- 
sophischen Namen durch eine Vergleichung mit den Dominicos 
oder Loyolas oder irgend einem canonisirten Mdnoh oder Ordens- 
bnder yeronglimpfen. Lasst uns ihn jnit Pascal vergleichen, 
einem Manne von Talent und Geist eben so wohl wie Diogenes 
selbst, und vielleicht andk einem Manne von Tugend, hätte er 
nur seine tugendhaften Neigungen in Thätis^eit treten und sich 
ent&lten lassen. Die Basis vom Verhalten des Diogenes war 
das Bemühen, sich zu einem möglichst unabhängigen Wesen 
zu machen, und alle seine Bedürfhisse und Wünsche und Freuden 
auf sich selbst und sein ei^nies Gemüth einzuschränken; das 
Ziel Pascal's war, seine Abhängigkeit bestiindit; zu fühlen und 
sich stets vor Augen zu halten und seine zahllosen Bedüri'nisse 
nie zu vergessen. Der Mann des Alterthums richtete sich durch 
hohen Muth, Ostentatiun, Stolz und den Gedanken an seine 
Ueberlegenheit über alle seine Mitgeschöpfe em])or. Der Mann 
der Neuzeit gelobte sich für immer der Demuth und Selbst- 



^ SlD(iWl(' Tiipint, dass sich auch i\\p den Wissenschaften gewöhnlich 
erwiesene Ehre nach dem Maasse ihrer Nützlichkeit richte und, oh wohl 
vielleicht unhewusst, nach (duer leidlich genauen utilitarischen S<ä1ä ab- 
gestuft erscheine. " (In seinem schönen Aufsatse: Uedomsm and UUimiUt 
Oaodf in Mmd No. V. London, W7. p. 35.) 
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erniedrigung, der Verachtung und dem Hasse seiner selbst und 
bemühte sich, diese eingebildeten Tugenden in mugliclist holiem 
Grade zu erwerben. Die Austeritilt des (Iriechen liatte den 
Zweck, ihn an Beschwerden zu gewülmcn uiirl vor ])estaii(ligem 
Leiden zu bewahren; die des Franzosen wunh; lediglich um 
ihrer selbst willen, und um so viel wie möglich zu leiden, ange- 
nommen. Der Philosüpli ergötzte sich an den thierischsten Ge- 
nüssen, selbst ötVentlich; der Heilige versagte sich die unschul- 
digsten, selbst im Verborgenen. Der Erstere hielt es für seine 
Pflicht, seine Freunde zu lieben und über sie laclien und sie 
zurechtzuweisen und sie auszuschelten; der Letztere bemühte 
sich, gegen seine nächsten Verwandten absolut gleichgültig zu 
sein und seine Feinde zu lieben und Gutes von ihnen zu reden. 
Der grosse Gegenstand des Witzes eines Diogenes war jede Art 
des Aberglaubens, d. i. jede Art der zu seiner Zeit bekannten 
Eeligion. Die Sterblichkeit der Seele war sein herrscln ivles 
Pjincip; und selbst seine Ansichten Yon der göttlichen Vor- 
sehmig scheinen sehr frei gewesen zu sein. Die lächerlichsten 
Superstitionen lenkten Pascal's Glanben und Handeln; und die 
äusseiste Yeiachtiing. dieses Lebens im yeigleioh mit dem zu- 
künftigen war die Hjauptgnmdlage seines Verhaltens. 

Jjk 80 merkwfirdigem Oontrast stehen diese beiden Männer; 
und doch haben beide zu ihren Zeiten aUgememe Bewunderung 
gefonden und sind als Musterbilder der Naeheiferong aufgestellt 
worden. Wo ist also das universelle Eriterion der Moral, von 
dem du redest? Und welehe Begel sollen wir* flbr die vielen 
veisohiedenen, ja entgegengesetd»n Qefähle der Menschheit 
üMtsetzen?** 

„Ein Experiment," erwiedert Hume, das Gespräch be- 
schliessend, „ein Experiment, welches in der Luft gelingt, wird 
nicht immer im Vacuum gelingen. Wenn rlie Menschen von 
den Grundsätzen der gemeinen Vernunft abgehen und nach jenen 
künstlichm Lebensweisen, wie du sie nennst, trachten; so kann 
Keiner sagen, was ilmen gefallen und nicht gefallen wird.* 
Sie sind in einem anderen Elemente, als die übrige Menschheit;- 
und die natürlichen Principien ihres Gemütiis functioniren nicht 
mit derselben Eegelmässigkeit, als wenn sie sich selbst über- 



^ Vgl. Htttchesou, oben S. 30. 

11* 
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lassen worden wären, frei von den IQnsionen religiöseo Aber- 
glaubens und pbüosophiflchen EnthusiasmuA.** 



Wir haben, zum Beschluss der Darstellung von Hume's 

Moral, nur noch einige seiner schon oben* erwähnten Essays 
des ersten Bandes- zu besprechen. Der erste derselben, welcher 
die schwer zn verdeutschende Ueberschrift führt: 0/ the (hliracif 
of taste and passion (etwa: über die Zartheit des üeschinacks 
und die Reizbarkeit der Leidenschaft), ist für seine eigene 
Lebensauffassung kennzeichnend. Eine Zartheit und Feinheit, 
eine Delicacy des Geschmacks ist für unser Lebensglück eben 
80 sehr zu wünschen und zu cultiviren, als eine Beizbarkeit 
und Erregbarkeit, eine Delicacy der Leidenschaft zu beklagen 
und womöglich zu remediren ist. „Die guten und üblen Er- 
eignisse des Lebens,^ setst er hinzu, „stehen in sehr geringem 
Maasse in unsrer Macht; aber wir sind so ziemlich Herr da- 
r&her, welche Bttcher wir lesen, an welchen Zerstreuungen wir 
theilnehmen und welche Gesellschaft wir haben sollen. Philo- 
sophen haben sich bemflht^ die Glfidraeligkait von allem Aeusseren 
g&igUdi unabhängig su madun. Der Qrad der VoDkonmienheit 
ist unmöglich zu erreieken: aber jeder Weise wird darnach 
streben, sein Glück in solche Gegenstände zu setzen, welche 
am meisten von ihm selbst abhängen: und das ist durch kein 
Mittel so sehr zu erreichoa, als durch diese Zartheit des Ge- 
schmacks. Wenn ein Mensch diese Gabe besitzt, so ist er 
durcli das. was seinem Geschmacke gefallt, glücklicher, als 
durch das, was seine liegierden befriedigt: und er findet an 
einem Qedicht oder einem Erzeugnisse des Denkens mehr Ge- 
nuss, als der Terschwenderisohste Luius gewahren kann.'' „Auch * 
ist nichts so geeignet, uns von jener Reizbarkeit der Leiden- 
schaft zu heilen, als die Pflege jenes höheren «nd feineren 
GescbmaclES, welcher uns filldg macht» über die C9ianiktere der 
Menschen, die Compoeitionen des Genies und die Werke der 



» S. 33. 

> In den Phihmphical Work» VoL.HI. 
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sSimm Ktlnste m nifliefleD.'' Oder genauer: iddift aüi Leiden- 
sehafben werden durah die Cultur des Geschmacks ftlr Kunst 

und Wissenschaft erstickt; sondern derselbe erhöht vielmehr 
unsre Empfänglichkeit für alle milden und freundlichen Gemüths- 
bewepfungen, während er gleichzeitig das Gemüth der unge- 
stümeu und heftigen AiTecte unfähig macht. 

hujeinias didicwse ßdeliter arten^ 
Enioliit moreSj nec sinit esse feros. 
Auch der dritte Essay, „über Bescheidenheit und ün- 
bescheidenheit/ charakterisirt Humo's Denkweise. Weisheit, 
Tugend, Bescheidenheit und Armuth stellt er hier auf der einen 
Seite als Gefiüirten dar; Thorheit, Laster, Unbescheidenheit und 
Beichtimm auf der andern Seite. liine Allegorie si^esst das 
Ganse recht artig. 

Yortre£Qidi ist sein vierzehnter* Essay: „Von der Würde 
oder Niedrigkeit der Menschennatur.*' Er zeigt, dass der 
Glaube an die Menschenwürde „der Tugend weit vortiiMlhafter 
ist, als die entgegengesetzten Grundsätze, welche uns eine nie- 
drige Vorstellung von unsrer Natur geben.' Wenn ein Mensch 
(erklärt er) einen hohen Begriff von seiner Stellung \md seinem 
Charakter in der Schö[)fung hat: so wird er naturgemäss sich 
bestreben, dem entsprechend zu handeln, und es verschmähen, 
eine niedrige odiT lasterhafte Handlung zu begehen, welche ihn 
unter jenes Bild herabsinken lassen mirde, das er sich in seiner 
Vorstellung von sich macht. Daher finden wir auch, dass alle 
nnsre Moralisten von gutem Ton diesen Gedanken festhalten 
und das Laster als des Menschen unwürdig sowohl als an sich 
selbst hässlich darzustellen suchen." Der Begriff Mtntehemowrde 
gehört .offenbar zu den Vergki/duutgtbt^r^m, km. nflchsten 
liegt es uns nun, den Menschen mit den Thieren zusammenzu- 
stellen; und da ist denn die Veigleichung für die Menschen 
oifenbar sehr yortheUhaft. Aber es gehört gerade zu den Vor- 



* Tu späh n II Aufla^^on hat Hiniie denselben, und mehrere andere, 
wohl als nach seiner Ansicht nicht bedeutend genug, fortgelassen: "wie es 
ja überhaupt wdU wa sehr wenige Schriftsteller giebt, welche in dieser 
Hinsicht eine Zhnliche Strenge gegen ridi selbst bewiesen haben, wie Hnme. 

* Of Ae d^tufy w mamet» cf htman nature. In den spSteren Anf- 
lagen ist es der elfte Essay. 

* »Der Mensdi kann nidit gross genng Tom Mensehen denken.* (Kant.) 
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Zügen des Menschem iitioh dieser, dass er sich Ideen von Voll- 
kommenheit bilden kann, welche über die P^rfahrung und Wirklich- 
keit weit hinausgehen: er ist in seinen Begrift'en von Weisheit 
und Tugend unbesrhränkt. Wenn wir die Mensclien nun an 
ihren höchsten Idealen messen, dann ersclieinen sie uns natür- 
lich sehr klein. Aber auch wenn wir den einen Menschen mit 
dem anderen verglei(;hen und nun finden, dass wir nur wenige 
„wetM*' und ^tugendhaft*' nennen können, werden wir leicht ge- 
neigt, Tom Mensclien gering zu denken; und bemerken nicht, 
dass diese Ausdrücke YergleichungsgrOssen "bedeuten und dass 
die Yorstellung des Seltenen, Tor Tielem Ausgezeidineten sehen 
unmittelbar in ihnen selbst Hegt. „Wenn wir einen Mensehen 
finden, der zu einem sehr «A^eiiüMMA^n Grade der Weisheit 
gelangt ist, dann nennen wir ihn einen weisen Menschen: so 
dass <js also, zu sagen, es gebe wenig weise Menschen in der 
Welt, in Wahrheit gaf nichts sagen heisst; da sie nur wegen 
ihrer Seltenheit jenen Namen verdienen. Wäre der niedrigste 
unsrer Gattung so weise wie Tullius oder Lord Hacon. so würden 
wir docli noch Grund liaben zu sagen, dass es w^nig weise 
Menschen giebt. Denn in diesem Falle würden wir unsre Be- 
griffe von der Weisheit erliohen und würden dem nicht eine 
besondere Ehre erweisen, der nicht durch seine Talente beson- 
ders ausgezeichnet isi** ~ ,,Wie es gewöhnlich ist, unsre 
Gattung, wenn wir uns eine Vorstellung von ihr machen wollen, 
mit den anderen Gattungen über oder unter ihr zu vergleichen, 
oder die Individuen der Gattung unter einander zu vergleichen; 
so vergleichen wir auch oft die verschiedenen Motive oder be- 
wegenden Prindpien der menschlichen Katnr unter einander» 
um unser ürtheü über dieselbe zu regeln, ünd in der That 
ist dies die einzige Art der Yergleichung, welche unsre Auf- 
merksamkeit verdient oder irgend etwas in der gegenwSrtigeii 
Frage entscheidet. Wenn die selbstischen und die lasterhafbeii 
Principien der menschliclien Natur über die socialen und tugend- 
haften so sehr vorlienschten, wie von einigen Pliilosophen be- 
liauptet worden ist; so müssten wir uns ohne Zweifel eine ver- 
ächtliclie Vorstellung von der menschlichen Natur machen . . . 
Aber es sind, nach meiner Meinung, zwei Dinge, welche jene 
Philosophen, die auf der Selbstsucht des Menschen so sehr 
bestanden, irre gefiöhrt haben. Erstens fanden sie, dass jede 
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Handhing der Tugend oder der Freundediaft Yon einer geheimen 

Freade gefolgt ward: woraus sie schlössen, dass Tugend nnd 
Freundschaft nicht uninteressirt sein könnten. Aber die Täuschung 
hierbei ist ;nigenscheinlich. Die tugendhafte Empfindung oder 
Leidenschaft bringt die Freude hrrvor, und entsteht nicht aus 
dieser. Ich empfinde Freude, wenn ich meinem Freunde 
wobl thue. weil ich ihn liebe; aber liebe ihn nicht um jener 
Freude willen.' Zweitens hat man stets bemerkt, dass die 
Tugendluiften weit davon entfernt sind, gegen Lob gleichgültig 
zu sein; und sie sind daher als eine Classe ruhmrediger 
Menschen dargeeteUt worden, die nichts im Auge haben, als 
den Beifidl Anderer. Aber dies ist auch eine Täuschung. Es 
ist sehr ungerecht» dass die Welt eine lobenswertlie Handlung, 
wenn sie in derselben eine Beimischung von Eitellreit findet, 
deswegen geringschfltzt oder sie jenem Motiv ffämHeh zuschreibi 
Bei der Eitelkeit und dem Stolze ist der Fall nicfafc der nftmliche, 
wie bei den andern Leidensehaften. Wenn Geiz oder Bachsucht 
in eine anscheinend- tugendhafte Handlung eintritt, so ist es uns 
schwer, zu bestimmen, wie weit sie eintritt, und es ist natürlich, 
wenn man sie für das einzige bewegende Princip hält. Aber 
der Stolz ist mit der Tugend so nalie verbunden, und den "Rulim 
lobemwertlipr Handlungen zu lieben, steht der Liebe zu lobens- 
werthen Handlungen um ihrer selbst >villen so nahe, dass diese 
Leidenschaften der Mischung eher fähig sind, als andere Arten 
der Neigung; und es ist fast unmöglich, die letztere zu haben 
ohne einigen Grad der ersteren. Dem entsprechend finden wir 
auch, dass diese Leidensehaft für den Buhm sich stets Ter&ndert 
und wechselt, dem besonderen Cteschmaek oder der BeschaiFen- 
heit des Gemüths gemttss, dessen sie sich bemächtigt. Nero 
hatte dieselbe Eitelkeit fllr das Wagenrennen, welche Trajan 
für die gerechte und tftclitige Regierung des Beiches hatte. 
Den Ruhm tugendhafter Handlungen zu Heben, ist ein sicherer 
Beweis von der Liebe zur Tugend.** 

Im zweiundzwanzigsten Essay, „üeber Polygamie und 
Ehescheidung," sind die Gründe unsers Philosophen gegen 
die polygamischen Formen der Ehe von Interesse. Er erklärt, 
sodass jene Souverainetät der Männer eine wahre Usurpation ist 
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und jene Nahe, um nichfc sn sagen QleicUieit, dea Boogee ser- 
stOtrt, welche die Katar awischen den Gesehlediiem eingeaettt 
hat. Wir sind von Natur der Frauen Idehhaher, ihre Freande, 

ihre Beschützer: sollten wir freiwillig diese theuren Namen 
gegen die barbarischen Titel des Herrn und Tyrannen ver- 
tauschen? In wt!k;her Eigenschaft sollten wir durcli diesen 
unmenschlichen Sclivitt gewinnen? Als Liebende, oder als Ehe- 
männer? Der Liebende wird völlig vernichtet; und das Freien, 
die anmuthigste Sceue des menschlichen Lebens, findet nicht 
länger statt, wo die Frauen nicht die freie Verfügung über 
sich selbst haben, sondern wie das gemeinste Thier gekauft 
imd verkauft werden. Der Ehemann gewiimt eben so wenig, 
da er das bewundernswürdige Geheimniss gefunden hat, jedra 
Theü der Liehe, mit Ausnahme der fiifeisodit, zu ersticken. 
Keine Bose ist ohne Domen; der aher muss in der That ein 
nSrrischer ETauz sein, welcher die Bose fortwirit und nur die 
Domen hdiäli — Aher die asiatischen Sitten sind der Freund- 
schaft ehen so verderhlich wie der liehe. Die Eifersucht schliesst 
die Mensehen von aller vertrauten Bekanntschaft aus. Niemand 
wagt, seinen Freund mit nach Haus oder zu Tisch zu bringen, 
damit er nicht seinen zahlreichen Weibern einen Liebhaber 
mitbringe. Dalier ist im ganzen Osten die eine Familie von 
der andern so getrennt, als wenn sie ehen so viele verschiedene 
Reiche wären. Kein Wunder dalier, wenn Salome, mit seinen 
sieben hundert Frauen und drei hundert Concubinen, olme einen 
Freund, \vie ein Fürst des Ostens lebend, so eindringlich über 
die £itelkeit der Welt schreiben konnte.^ Hütte er das Geheim- 
niss emei Weibes oder eiMir Geliebten, einiger wenigen Freunde 



' Mau denke an ScilOPENIIAUEH und seinen Aufsatz .über die 
Weiber." (Parerga und Paralipomena. II. Bd.) In der That wäre jene 
Salomonische Weislieit, die or dort, und an andern Orten predigt, ein 
„ Hei Ismittel mehr, die ewige T,Säligkeif des , Nirwana" immer allgemeiner 
recht herzlich herbeisehnen zu machen; und es ist auch charakteristisch, 
da» es gerade noMnn deutschen Pessimistoa Torbdudfeen bleiben konnte, 
Polygamie nnd aaiatisdio Sitten allen Ernstes sn empfelilen. — Fbkdbkm 
DBB GbosSB meinte: Avee vne idueaHon pbu male, pbit mgoumae, eetese 
fempcrteraiUtxirknotre. (Lettre surf iducoHon. Oeuvres de Fre'derie kOfxmdy 
Tome IX. p. i26.) Und in nnsern Tagen hat J. S. MiLL dieselben An- 
siditen ansgespiochen. 
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und fieler Bekannten Tenaebt» eo bitte er das Leb«i vidlmdit 
etwas annelnnUdiBr gefimden. TOdte die Liebe und die Fzeund- 
Bcbaft: und was bleibt in der Welt, das des Nehmens wertii 
ist? . . . IHe i^lLoUkhstni Ehen findet man sichedloh da, wo 
sieh laebe duroh lange Bekanntschaft snr Frenndsehaft beüMtigt. 
Denn wer Ton Entzttcknngen nnd lästasen Aber die Flittor- 
woohen hinaas trftmnt, ist ein Thor.*' — Home sofaHesst seine 
Untersnchnng mit dem Urtheil, dass sich nach Allem die gegen- 
wttrtig in Europa bestehenden Einrichtongen in Betreif der 
Ehe als die besten empfehlen. — Das Hauptmoment, den 
hnmanisirenden, Tersittliohenden Einflnss nnsres Familienlebens, 
besonders auf den werdenden Menschen, aof die IGnder, sodann 
aber auch anf die Ehegatten selbst, hat Hnme nicht erwahni^ 



* Httine*8, des nie Yerheiratheten, weniger englische, als vielntobr 
firaaiOsiiiche Ansichten über dieses (Jehiet (vgl. auch oben S, 160) fanden 
in spincm Vatcrlande. /u dossiMi j^rössten Vorzüf^en ein schöner Familien- 
siuu gehört, nicht den I3eifall, der denselben vielleicht in Frankreich tu 
Theil geworden wäre. Oft ward ihm, nnd nicht mit Unrechte, von seinen 
LandileitUn vorgeworfen, daas « fftr den tief«x«ii «tiiisdien Oehalt und 
die moraUidi« Bedeotang des Familienkbeas ni wenig Yanttadiuta bitte. 
„Es ist seltsam," sagt Mackintosh. dessen treffendem ürtheil über diese 
Ansiobteu Hume's man hier eine Stelle verstatto. ist seltsam, dass er, 
der in seinem Essay über Poly^'anue nnd Ehescheidung die Verknüpfung 
der Familienbanden mit der äussern Ordnung der Gesell chaft so 
g«t dai^^ethsn katle, üir tisfetes nad engeMS Yeriilttidss m alUn socialen 
Oeffthlen dar Keosehennatnr nidit bemerkte. Man kann es wUkA 
genug bedauern, dass, in einer Untersuchung, die mit einer sehr moralischen 
jUMidit geschrieben war, seine Gewohnheit, die Wahrheit dadurch anziehend 
SH machen, dass er ihr ein paradoxes (iewand übenvarf, ihm für einen 
Augenblick den Ansehein gab, als ob er die blossen Amüsements der G^;- 
selligkeit und Unterhaltung in die Wagscbale legen wollte gegen häusliche 
Tre«^ veldie di« Eriialtenn der FamiHenneigung, die ^^aalle der Eltern- 
liebe und UadUehsn Achtung und, indiraot, alles WdüwoUsns fibechaopt 
ist, das zwischen menschlichen Wesen besteht. Dass die Familien 
Schulen sind, wo das Kinderherz lieben lernt, imd dass Hittenreinheit 
das Cenient ist, das allein diese Schulen zusammenhält, sind so gewisse 
Wahrheiten, dass mau sich wundem muss, nicht ein stärkeres GefUlil für 
ihre Bedeutung bei ihm anzutreffen. Keiner hätte so gut beweisen können, 
dass aUe Tagenden jener Art, in ilaen vendiiedenen Ofdnnngan ■ und 
. Graden, den wohlwollenden Neigungen ISrderiieh sind, and dass jede Hand- 
lung, welche den Sinn für jene Neigungen vermindert, dahin tendirt, in 
einigem Grade das Wohlwollm seiner natfiriichen HüUstmppsn sn beraubeii 
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Bildlich haben wir nnsre Anfinerksamkeit noch jenen, in 
lebendigstem Colorit gehaltenen, hodist knnet- nnd geschmack- 
vollen Gemälden des pikureers, des Stoikers, des Pia- 
toni kers und des Skeptikers zu srhenken, welche im acht- 
zehnten^ und den drei folgenden Essays enthalten sind. Der 
Philosoph untt^nichtet uns. dass er nicht so wohl die Absicht 
hahe, die Tjebensauitas.sungen der antiken Philosoplicn-Schulen 
ZU erläutern, als vielmehr die Ansichten dejjenigen äecten dar- 



und se'ino Maclit in der Welt zu schwächen. Es erfnrdt'rto nicht seinen Scharf- 
sinn, zu entdecken, dass die edelst<^n nnd zartesten (lefüiile nur unter 
der ernsten Hut dieser strengen Tugenden blühen. Vielleicht ward seine 
Philosophie gelockert, venn auch sein Leben nidit befleckt, von jener 
Laeterbaftigkeit, welche anf dem Gontinent von der Regentsehaft des Hersogs 
von Orleans bis rar fransösiseben Revolution herrschte — die anssehveifendste 
Periode der enropiischen Geschichte, wenigstens seit den römischen Kaisem 
In Rom in der That legte die Verbindung von Zügellosigkeit mit Gnm- 
ßamkeit. welche, obwohl in Individuen kaum nachweishar, doch in grossen 
Massen allp^emein sehr wohl zu bemerken ist. ein furchtbares Zengniss ab 
für den Werth strenger Sittenreinheit. Zu Hume s Zeit schien das Band 
zwischen diesen beiden, von einander so verschiedenen Lastern zerrissen 
TO sein. In dem fortgeschritten«! Znstande dar OeseOsdiaft sdilen die 
Last an ihrer natttrUdien Yerefaiigung mit Liehe nnd Zlrtlidikeit sowohl 
als mit Bildang nnd Yerfeinerung TOrOekrokehrai. ffiltte er aber vienehn 
Jahre länger gelebt (bis zur französischen Bevolntion); so wtrde er gesehen 
haben, dass die Tugenden, welche die natfirlichen Pflanzstatten der wnhl- 

. wollenden Atfecte bewachen, deren einzige wahre und beständige Freunde 
sind . . . Jene schreckliche Erschütterung warf ein furchtbares Licht auf 
die Wildheit, welche unter den Künsten und Vergnügungen verderbter 
Nationen verborgen liegt: wie Erdbeben und Vulcane die Schicliten oflen- 
barm, wdeiie nnlnr Mner Cnuiitbaxen, bHlbaiden Oberfliehe die titfeten 
TheÜe nnsres Flaaeten bilden. Ein Theil jenes Arehteiliehen BesoltalB 
kann man wahrsehMnlich jener Lockerang der Fluniliaibanden nischnibeii, 
die unglücklicher Weise dem Volke grosser Hauptstädte so natfirlich ist, 
und die damals durch das Tieispiel der höheren Stände aufgemuntert und 

. erhöht wurde. Ein andrer Tlieil entstand ohne Zweifel aus der barbari- 
sirenden Mft<;ht der absfiliiten Regierung oder, mit andern Worten, der Un- 
gerechtigkeit an hohen Stellen. Ein sehr grosser Theil bezeugt, so nach- 
drücklich wie die römische Geschichte, obwohl auf etwas andere Weise, 
die humanisirende Kraft der Famüientngenden durch die Folge des 
Mangels devselbeB in den höheren (Hasseai, deren üppige, praUerisdie GKnn- 
lidikell den arbeitenden nnd duldenden Theil der Mensohbeit mit Yeradi- 
tong, Abscheu, Neid nnd Hass erfUtte." (a. a. 0. 8. 142 f. 
' spfttor der fltaifMlnite. 
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zustellen, welche sich in der Welt naturgemävss bilden un<l ver- 
schiedene Meinungen von Glück und Menschenleben hegen. Er 
habe jeder derselben den Namen der philosophischen vSecte 
gegeben, mit welcher sie die nächste Verwandtschaft zeige. Diese 
Erklärung ist in der That recht angebracht und wohl zu be- 
achten; und wir werden besonders bei der letzten dieser vier 
Zeichmmgen finden, wie weilig sich unser Autor an den eigent- 
lichen geschiditliehen Typus gehalten hat. 

Der Ehkurbkb, „oder der Mann der Annehmlichkeit 
und der Lnst»^^ ninnnt suerst das Wort^ um mit seinen weichen, 
BÜSS sich einschmeichelnden SirenenUängen uns su wmer Lebens- 
weisheit^ Lebensgenuss: zum Gnltos-der Dia Vchiplas 
sanft zu überreden. BücUrohr zur ursprünglichen Nator ver- 
langt er; jene eitlen Bestrebungen, ein künstliches Glück durch 
Vemunftregeln erzeugen zu wollen, sollen ynx aufgeben. „Ihr 
gebt vor," ruft er seinen Antagonisten zu, ^luich glücklich zu 
machen durch Vernuntt und durch Kegeln der Kunst. Ihr 
müsst mich also durch Regeln der Kunst neu schallen. Denn 
von meiner innem Form und Bildung hangt mein Glück ja ab. 
Aber dazu habt ihr nicht die Macht und, ich fürchte, auch 
nicht das Geschick. Und ich kann von der Weisheit der Natur 
keine geringere Meinung hegen, als von der euren. Lass sie 
daher die Maschine fuhren, die sie so weise gestaltet hat Ich 
finde, dass ioh dieselbe durch Pfiischen nur verderben würde. 
Wozu si^te ieh so vermessen sein, irgend welche jener Trieb- 
federn oder Prindpien zu reguliren, zu verfoinem oder su 
starken, welche .die Natur mir eingepflanzt hai? Ist dies der 
Weg, auf dem ioh das Glüdc erreichen rnnss? Aber Glück 
seliliesst Buhe, Frieden, Lust und Vergnügen in sidi; nidit 
Sorge, Wachsamkeit und Beschwerde. Die Gesundheit meines 
Körpers besteht in der Leichtigkeit, mit der alle seine Verrich- 
tungen vollführt werden. Der Magen verdaut die Nahrung; 
das Herz setzt das lilut in Umlauf; das Gehirn secemirt und 
raftinirt die Lebensgeister: und dieses Alles, ohne dass ich mich 
um die Sache bekünmiere. Wenn ich allein durch meinen 
Willen der Bewegung des Blutes, das mit Ungestüm durch 
meine Adern rollt, Halt gebieten kann, dann mag ich hoffen. 
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den Lauf meiner Gefühle und Leidenschaften zu ändern. Ver- 
geblich würde ich alle meine Vermögon anstrengen und mich 
bemühen, Lust von einem Gegenstande zu erhalten, der nicht 
von Natur dazu geeignet ist, meine Organe mit Lust zu affi- 
ciren. Ich kann mir durcli mein fruclitloses Bestrehen wohl 
Schmerz zufügen, nie aber (nno Freude erlangen. Hinweg also 
mit allen jenen eitlen Ansprüclien, uns in uns selbst glückselig 
zu machen, an unsern eignen Gedanken Genuss zu finden und 
Befriedigung in dem Bewnsstsein des BechtthnnB, alle Hülfe 
nnd allen Beistand von IMisseren Oegenstfinden venchmAhend! 
Das ist die Stimme des Stolze»^ nicht der Natur! ünd es wftre 
noch gut, wenn dieser Stolz sich wenigstens auch nnr selbst 
behaupten und eine wirkliche innere Lust gewfthren könnte, 
wie herb oder mehmchoHsoh diese auch sein möchte. Aber 
jener ohmnftohtige Stolz kann nur die Aussenseite regeln und 
mit unendlicher Mühe und Anspannung Sprache nnd Antlitz 
zu philosophischer Würde modeln, um die unwissende Menge 
zu tauschen. Das Herz ist indessen leer an allem Genüsse: 
und das (xomüth, nicht von den ihm angemessenen Gegenständen 
unterstützt, versinkt in die tiefste Sorge und Schwermuth, 
Unglücklicher, aber eitler Ster))liclier! Dein Geist soll glück- 
lich in sich selbst sein! Mit welchen Hülfsquellen ist er denn 
versehen, um dne so unermessliche Leere auszufallen und die 
Stelle aller Sinne und Vermögen deines Leil>es zu ersetzen? 
Kann denn dein Kopf ohne deine anderen Glieder bestehen? — 
Lass mich daher meine eigenen Leidenschalten und Neigungen 
befingen: in ihnen muss ich die Dictate der Vemunft lesen, 
nicht in euren eitlen Beden. Der Sinnengenuss, imVerein 
mit Freunden, ist die wahre Weisheit unverkitaiBtelter Natur: 
ihm sollm wir uns weihen. „Das Vergangene Tergessend, un- 
besorgt um die Zukunft, laset uns hier die Gegenwart gemessen. 
Der morgende Tag wird seine eigenen Freuden mit sich bringen, 
oder wenn fM- unsrc seimlichen Wünsche tauschen sollte, werden 
^vir wenigstens die Lust genicssen, an die Vergnügimgen von 
heute zurückzudenken." Vor Allem, lassen wir uns nicht durch 
die Stimme des JUihmes verführen: ^Er ist ein Echo, ein Traum, 
nein der Schatten eines Traumes, der durch jeden Wind zer- 
streut wird und durch jeden feindlichen Hauch der unwissenden, 
lirtheilslosen Menge verloren. „Bedenkt, dass, wenn das Leben 
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hinfällig ist und die Jugend enteilt, wir den gegenwärtigen 
Augenl)li(_'k wolil ausnutzen und keinen Tlieil eines so vergäng- 
lichen Daseins verlieren sollen. Noch ein kleiner Moment, und 
Um weiden nicht mehr sein. Wir werden sein, als ob wir 
nie gewesen wären. Nicht eine Erinnerung an uns bleibt auf 
Erden; und selbst die erdichteten Schatten der Unterwdt werden 
VIS keine Wohnnng geboL ünsre nnnütsen Besorgnisse, nnsre 
eitlen Plfine, nnsre Ungewissen Specnlationen, alle werden sie 
Tersohlnngen nnd verlorm seini ünsre jetzigen Zweifel über 
den ürgrand aller Dinge können, ach! nie gelöst werden! Dessen 
allein können wir gewiss sein: dass, wem ein herrschender Geist 
diesem Weltall vorsteht, es ihm gefallen mnss, nns die Zwecke 
unsres Daseins erfüllen und die Lust gemessen zu sehen, für 
die allein wir geschatien wurden." — 

Würdiger, männlicher, weiser ist die Sprache des Stoikers, 
„oder des Mannes der That und der Tugend:" Zwischen Mensch 
und Tliier ist dieser offenbare und wesentliche Unterschied, dass 
jenem die Natur Vernunft gegeben und ihn zur Arbeit* und 
zur Kunst bestimmt hat; während sie die Thiere mit allem 
Erforderlichen unmittelbar versah oder mittelbar durch Ein- 
pilanzang nie irrender Instincte. Seiner intelligenten Thätig- 
keit verdankt der Mensch Alles. Wenn er sich der Trttgheit 
überlassen woIUb, so müaste er zu den Beeren nnd Wnrzeln 
als mmt Nahnuig, dem offenen Himmel als seinem Schutidach, 
VOL Steinen nnd Knütteln als W^ehr gegen die reissenden Thiere 
dar Wisla znrfldEkehren! Dann kehrt er anoh ssiirttck zu den 
hazbarisdien Sitten, znr Furcht imd znm Aberglanben, sn 
thieriseher Unwissenheit: ja er sinkt noch unter das Niveau 
der Thiere hinab, deren Zustand jener Anwalt des that losen 
Geniessens so sehr bewundert und so nachahmenswerth hndet. 
Höre daiier, o Mensch, auf die wahre Stimme der Natur, die 
dicli zur Arbeit enniihnt und zur Freude in deiner Arbeit! 
Der ganze Erdball bietet Stoff für deine Thätigkeit! Aber nicht 
nur bilde edles Metall aus rohem Uestein, und Schmuck und Waffen 
und Götterbilder aus diesem Metall: sondern dich selbst mache 
vor Allem zmn Gegenstand deiner Kratt und deiner Kunst, 
dich selbst vervollkommne und verähnliche deinem Ideale: 



^ YgL GiCBBO, defin, 90: Appatet, not od AOBMDinc eMe mtfot« . 
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nicht bloss Bilder in Stein und Erz! Unser kedoiüstisclier 
Gegner hat wohl in einer Hinsicht liecht: ^Der ^osse Endzweck 
allet? menschlichen Fieisses ist die Erlangung der Glückselig- 
keit. Für diese wurden Künste erfunden, Wissenschaften ge- 
pflegt, Gesetze gegeben und Gesellschaften gebildet durch die 
tieigte Weisheit von Yaterlandsfreuuden und Gesetzgebern.*' 
Aber auf dem Wege thatloBen Geniessens wird jenes hohe Ziel 
mmmer erreicht und mmmer durah den Verzicht anf Fleisa 
und Kunst. „Ist denn eine Kunst und Lehrzeit zu jeder andern 
Fertigkeit erforderlich: und eine Kunst des Lebens, eine Begel 
und Richtschnur, uns in dieser Hauptangelegenheit zu leiten, 
giebt es nicht?' Kann kein einzelnes Vergnügen ohne Kunst 
erworben werden: und,. kann das Ganze, ohne Intelligenz und 
Nachdenken, durch die blinde Leitung von Instinct und Trieb 
geregelt werden? Sicherlich begeht man also hierbei nie einen 
Irrthum; sondern Jedennanii, wie ausschweifend oder nachlässig 
auch immer, schreitet in der V' erfolgung des Glückes mit einem 
so sicheren Gange fort, wie der ist. welclien die Himmelskörper 
beobachten, wenn sie, gelenkt von der Hand des Allmächtigen, 
in den .Weiten des Aetliers dahinrollen? Aber wenn man oft, 
ja wenn man unfehlbar Irrthümer begeht: so lasst uns diese 
Irrthümer uns merken; lasst uns ihre Ursachen beachten; lasst 
uns ihre Wichtigkeit erwägen; lasst uns untersuchen, wie ihnen 
abzuhelfen. Wenn wir so alle Begeln des WftfM^^lng festgesetzt 
haben, sind wir Pkiihiophm\ wenn wir diese Begeln in Aus- 
übung gebradit, das Wissen in Handehn umgesetzt haben, sind 
wir WWw.* 

Das Glftck ist das 2Siel unsrer Arbeit: kann diese uns 
daher je lässig und unerträgliöh erscheinen? „Aber wisse, dass 
diese Arbeit selbst der Hanptbestandtheil der Glückselig- 
keit^ ist^ nach der du strebst, und dass jeder Genuss bald 

^ Vgl. ShaJ'TESRCRY, Characteristics. Vol. II. p. 293 f. 
Ixi joumante, saj^t VauvenarOUES. eM le fruit et In recompense du 
travail; eUe est elle-mthm; ttne activn ; an ne saurait jouir ijumitant que fort 
Ojfiif et noire äme ayiu m se possede vcritabUmeiU que lorstjudk sexene tont 
entiere, (OeuartB eomplke»: Moraluks franfois, FÖru 184U p. 477.) l ud 
SCHOPlCNHAUER erklärt: „Es giebt eigentlich gir keinen Genuss «ndera» . 
als im Gebrauch und Oelikhl der eigenen Kräfte.*' (Werke, IL Bd. 8. 360.) 
Ftwf itf^te vtUw: SbkbGA. S9, 1.) 
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schal und widrig wird, wenn nicht durch Mühe und Arbeit 
erworben. Was ist die Freude des Jäger auf seinen beschwer- 
lichen Pfaden? Ist es nicht die Thätigkeit von Leib und Seele 
selbst, die ihn so ergötzt? Sollte diese Thätigkeit nicht auch^ 
wenn wii sie auf einen edieren Gegenstand, auf die Cultor 
nnsres Geistes nnd GemttÜiB richten, ihre Bei&iedignng mit sich 
fUiren? Sollte es uns nicht erfreuen, in nnsrer VerYoUtonnnnnng 
uns taglidi fortschreiten zu sehen und unser allmähliches Wachs- 
tfaum in innerer Kraft und Schönheit su bemej^en? 

„Vergeblich sucht ihr Buhe auf Bosenbetten; Tergeblich 
hoffb ihr auf G^nnss von den köstlichsten Weinen und Früchten : 
eure ünthätigkeit selbst muss euch enniiden; eure Lust selbst 
bringt Ekel hervor!'' Und ilir setzt euch in dieser eifrigen 
Jagd nach der Lust mehr und mehr dem Zutall und Scliicksal 
aus, hängt eure Neigungen inuner ausschliesslicher an äussere 
Dinge, die euch das Glücksrad in einem Aut^onblicke rauben 
kann. „Glück kann nicht bestehen, wo keine Sicherheit ist: 
und Sicherheit kann keine Stelle haben, wo Fortuna eine Herr- 
schaft ausübt. Wenn euch jene unbeständige Göttin ihren Zorn 
auch nicht zeigen sollte, so würde die Furcht dator euch doch 
stets beunmhigen, euren SchluQimer stören, eure Träume heim- 
suchen und Sdiwermuth mischen in die Fröhlichkeit eurer 
üppigsten Gelage.^ 

Aber nicht för sich allein nur handelt der Weise; sondern 
der Menschheit widmet er seine Kräfte. Und in diesem Handeln 
für Andre, in Werken des Edehnuths findet er selbst sein 
Glück. „Denn so einnehmend sind die GefQhle der Menschen- 
liebe, dass sie selbst das Antlitz der Sorge erhellen und gleich 
der Sonne wirken, welche, auf düstre Wolken oder fallenden 
Hegen scheinend, die herrlichsten Farben aui" sie malt, welche 
im ganzen Umfang der Natur sich finden." 

Aber, fragt ilir, ^wo ist der Lohn der Tugend? Und 
welchen Ersatz hat die Natur geleistet für so grosse Opfer, wie 
die des Lebens und Glücks, die wir ihr oft machen müssen?" 
„0 Erdensöhne! Kennt ihr den Werth dieser himmlischen Ge- 
liebten nicht? Und forscht ihr niedrigen Sinnes nach ihrem 
Brautschats, während ihr ihren ächten, natürlichen Zauber be- 
merkt? Aber wisset, dass die Natur nachsichtig gewesen ist 
gegen die menschliche Schwäche und ihr Lieblingskind nicht 
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nacfeend und ohne Mitgift gelassen hat. Sie hat der Tugend 
die reichste Aussteuer gegeben; aber besorgend, dass der Reiz 
dfis Interesses solche Freier werben könnte, weiche fühllos wären 
gegen den eingebomen Werth einer so göttlichen Sehttnheit^ 
hat sie es weise so angeordnet, dass diese Aussteuer nur in 
den Angen Derer einen Beiz hat, welche 8<dion hii^rissen sind 
Ton Liebe znr Tagend. Buhm ist die Hitgift der Tugend, die 
süsse Belohnung ehrenwerther Arbeit, die Trinmphes-Enme, 
welche das gedankenvolle Haupt des nninteressirten Patrioten 
oder die stanbigen Braaen des siegreichen Kriegers bedecict. 
Stolz anf einen so erhabenen Preis, blickt der Mann der Tagend 
mit Verachtung auf alle die Anlockungen der Lust und alle 
Drohungen der Gel'alir Mnab. Der Tod selbst verliert seine 
Schrecken, wenn er bedenkt, dass seine Herrschaft sich nur 
über einen Theil von ihm erstreckt und dass, dem Tode und 
der Zeit, der Wuth der Elemente und dem endlosen Wechsel 
menschlicher Dinge zmn Trotz, er eines unsterblichen Buhmea 
unter allen Erdensöbnen sicher ist 

„Es giebt dcherlich ein Wesen, das über das XJniYersam 
herrscht and mit anendlicher Weisheit and Macht die miss- 
helligen Blemente -in die rechte Ordnung and Proportion ge- 
bracht hat. Lasst die speculativen Denker darüber disputiren, 

wie weit dies wohltliiitige Wesen seine Vorsorge erstreckt, und 
ob es unsre Existenz über das Grab hinaus verlängert, um der 
Tugend die gerechte Belohnung zu ertheilen und sie völlig 
triuniphiren zu machen: Der Mann der Moralität ist, ohne in 
einer so zweifelhaften Sache etwas zu entscheiden, mit dem 
Antheü zufrieden, den der höchste Lenker und Geber aller 
Dinge ihm zugewiesen hat. Dankbar nimmt er auch jede fernere 
Belohnung an, die ihm bereitet ist; aber wenn er sich hierin 
auch täuscht, so sieht er darum doch nicht die Tagend für ein 
leeres Wort an; sondern mit Becht die Tugend für ihren eigenen 
Lohn haltend, eikennt er die QHte seines Schopfers dankbar 
an, der, ihn in's Dasein rufend, ihm damit eine Gelegenheit 
gegeben hat, einmal einen so unsch&tzbaren Besitz za er- 
werben."* — 



> Tgl. SaArTBSBUBT, Ckansteriiiim, II, S5i, 



oiyiii^cG by Google 



— 177 — 



i Der Platonikeb, „oder der Mann der Contemplatioa 
* und philosophischm Frömmigkeit** (der sich bei Hmne mit 
seiner Bede bedeutend küner £B»st, als die AndemX Terwiift 
die epiknrisohe WeielteU des leidenden Sinnengennsse^ snweU 
als die stoische der tkfttigen Tugend, als Afterweidieit; denn 
neeh itm besteht alle wahre Weisheit und wahre Tngcoid im 
ewigen Betrachten des göttlichen Wesens und beschaor 
fiebern SichTersenken in diesen geistigen Urgnmd, dem wir 
selbst entsprungen. ^Die Gottheit ist ein grenzenloser Ocean 
der Seligkeit und der Glorie; die Geister der Menschen sind 
kleinere Striime, die, anfänglicli diesem Ocean entstammend, bei 
all' ihren Wanderungen stets in ihn zurückzukehren und sich in 
diese Unermesslichkeit der Vollkommenheit zu verlieren streben. 
Wenn aufgehalten in diesem natürlichen Laufe durch Laster 
oder Thorheit, werden sie wüthend und rasend, und hoch und 
höher ansdiwellend, verbreiten sie dann Schredcen und Ver- 
wüstnng über die benachbarten Felder. 

„Yergeblich emj^ehlt mit pomphafter Phrase und leiden- 
schafldichem Ausdruck Jeder sein eigenes Thun und Trachten 
und ladet die leichtgläubigen Hdrer zur Nachahmung seiner 
Lebens- und Handlungsweise ein. Das Hers straft das Anttita 
Lügen und fühlt ndt Schmerzen, selbst inmitten des höchsten 
Erfolges, das ünbefiriedigende aller jener Freuden, die es von 
seinem waliren Gegenstande zurückhalten. Ich prüfe den Wol- 
lüstigen vor dem Genüsse; ich messe die Heftigkeit seiner Be- 
gierde und die Wichtigkeit seines Gegenstandes; ich finde, dass 
air sein Glück nur aus jener Hast und Unruhe der Gedanken 
herrührt, die ihn sich selbst entreisst und sein Auge von seiner 
Schuld und seinem Elend abzieht. Ich betrachte ihn einen 
Moment darauf: er hat nun die Lust genossen, die er so sehnlichst 
suchte. Das Gefühl der Schuld und des Elends kehrt mit ge- 
doppelter QuaL zu ihm zurück: seine Seele durch Furcht und 
Gewissensbisse gepeinigt, sein Leib damiedergebeugt dnroh Ekel 
und üeberdmss. 

„Aber ein hehrer, ein hochmilthigerer Charakter wenigstens 
stellt sich zuversichtlich unserm ürtheü dar; und den Namen 
eines Rdlosophen und Mannes der Sitlilichkeit annehmend, wüL 
er sich der strengsten Brfifimg untevwBifen. Er fordert mit 
siclitlicher, obwohl verhehlter Ungeduld unsre Billigung und 

T. Giiycki, KUiik iiame's. 12 
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«nsem Beifall und scheint beleidigt, dass wir Booh eiben Augen- 
blick saudern, bevor wir in die Bewnndenuig seüier Tugend 
aoB^teeheiL Diese Ungeduld bemerkend, zögere ich Bo«h mebr; 
ftdi beginne die Motive seimet anscheinenden Tngend »i prttte: 
— AbM sielie da! ehe ich diese Untersnehnng anfimgen kamt, 
«nteit er mir; nnd seine Bede mm an jenen Haufen kopfloser 
MHtoer rioktend, hinteigeht sie der Thor durch sehie hoch- 
tönenden Anmassnn^en. 

„0 Philosoph! deine Weisheit ist eitel und deine Tugend 
vergeblich! Du suchst den unwissenden Beifall der Menschen, 
nicht das walire, ädite Loh deines Gewissens oder die noch 
wesentlichere Billigung jenes Wesens, das mit r/mm Blicke 
seines allsehenden Auges das All durchdringt. Der Hohlheit 
deiner angemassten Reclitschaftenheit bist du dir sicherlich be- 
WRsst. Während du dich einen Bürger, einen Freund, einen 
Sohn nennst, vergissest du deinen höheren Oberherm, deinen 
wahren Vater, deinen grösston Wohlthftter. Wo ist die schuldige 
Anbetung der unendlichen Yollkommenhett, dttraus idles, was 
gut ist und Werth hat» entspringt? Wo ist die Dkankbaikeit, 
die du deinem Schöpfer schuldest, der dich aus dem Nichts 
herrorrie^ der dich in alle diese VeriiSltnisse zu deinen Mib- 
gesdidpfen setzte und, die Erfüllung der Pflichten .eines jeden 
dieser Verhältnisse von dir fordernd, dir verbietet, deine Pflicht 
gegen Ihn selbst, gegen das vollkommenste Wesen zu verab- 
säumen, mit dem du durcli das engste Band zusammenhängst? 

„Aber du selbst bist dein eigner Götze, deinen imaaimhoi 
Vollkommenheiten streust du Weilirauoh: oder vielmehr, deine 
wirklichen Unvollkonnnenheiten fühlend, suchst du nur die Welt 
zu täuschen und durch Vermehrung der Anzahl deiner unwissen- 
den Bewunderer deiner Mtelkeit zu schmeicheln. So, nicht 
zufrieden damit. Das zu vernachlässigen, was in der W^elt das 
Erhabenste und Herrlichste ist, willst du das Niedrigste und. 
Y^iädhittehsfte an seine Stelle setsten." 

Alle Kunst ist Werk und Offenbarung des Geistes. AJle 
Ifenscheidninbt ist eine schwache Naehahmnng der unendlich 
überlegenen Kunst der Katitr. Können nkt so blind smn, den 
'ewigen WiBikineister, den Weltgeist nitiht zu wkennen, dto di^ae 
■Kunst offenbart? Können wir so stampf sein, nicht von He~ 
geistennig ergriffen zn werden und beseligender Andacht l^ei 
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dem toliabenen Walten des unendlich wdsen 'nnd' jetttS^ii Wesen*? 
„Die Tollkommendte Glückseligkeit mnss sichemcll ans Be- 
trachtung des TolUmnmensten Gegen^rtfmd^ entsftöhen. ' Wtt^sfto. 

ist vollkommener als Schönheit und Tugend? Und wö ilffdeli 
wir eine Schönlieit, die gleich sei der des Kosmos? oder eine 
Tugend, die sich vergleichen liesso mit der Güte und Gerechtig- 
keit der Gottheit? Wenn et^vas die Freude dieser Betrachtung 
vermindern kann, so müsste es die Beschränktheit unsers Ver- 
mögens sein, welche den grössten Theil jener Schönheiten und 
Vollkommenheiten uns verbirgt; oder die Kürze unsers Lebens, 
das nicht Zeit «^^enng lässt^ uns darin' zu unterrichten. Aber 
es ist unser Trost, dass, wenn wir die tins hier zngetheilten 
Fähigkeiten auf eine würdige Weise angewandt haben, tie in 
einem anderen Zustand der Existenz werden erweitert werden, 
um uns zur Anhetimg unsers Schöpfers tücht^r zu machen: 
und dass die Arbeit, welche in der Zeit nie zu tollenden ist» 
das Werk einer Ewigkeit sem wird.* _ 

„Der SEBPTncBft* beschliesst die Beihe disr ^Philosophen 
mit der bei weitem längsten Rede. Diesem Namen hat Hume 
nicht, wie den anderen, eine nähere Erläuterung beigelügt; aus 
einem Grunde, den wir \ielleicht finden werden. Aber es muss 
doch befremden, dass unser Denker in der Moral „dem Skep- 
ttker" das letzte Wort lässt — er, der. ^vie Avir gesehen liahen, 
eine so feste Haltung in der Etliik zeigt und den moralischen 
Skepticismus so nachdrücklich bekämpft hati Eingedenk seiner 
eigenen Erklärung, dass er sich in seinen Darstellungen der ver- 
schiedenen Lebensansichten nicht streng an die geschichtlichen 
Charaktere zu binden gedenke, würden wir uns freilich nicht 
sonderlich wundem dür^ wenn wir finden sollten, dass er Ton 
Jener Erlaubniss, die er sich genommen, einen etwas freien Ge^ 
brauch geinacht hat. Wir erinnern uns an die diarakteris^c^^i 
Bestunmungen der Moral der antiken Skeptiker: Auf aUes Wissen 
und jede feste Ueberzeugung zu versiohten und bei Allem unser 
TTrtheil, unsre Beisthnmung, unsre definitive Entscheidung zurück- 
zuhalten, dies ist niicli Pyrrho und seinen Anhängern die wahre 
jihilusuphische Gnindregel; und allein aus dieser fE}poah£,' oder 
^A^^yvtki oder ,Akataiepsie' * geht die BuUe und UnerschüjtterUch- 
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keit des Gemüths, die yAtaraxie' hervor, welche die Bedingung 
all^r. (j^lückseligkeit ist. „Ihre Meinungen und Vorurtheile beun- 
rolfigfML-. die MaoscheD imd verleiten sie zu leidenaebafUicheii 
£«s1xebi||ig6ii: wer aU Skeptiker auf alle Meümng verzichiti h^ 
der. allem ist im, .Stande, Dinge mit imbediiigter Gpn^üi^ 
rnlie pi betrachte^ <^e das9 er duidi vgend eine Leideiudurft 
ctder Begierde gestört vfirde.*' „Sofern . absolute üntbütiglpeib 
jjßfsl^t mOgUch ist, wild eip Solcber Bwar dem Wabrsc^ianUclumi 
und insofern auch dem Herkommen folgen; aber er wird sieb 
dabei bewusst sein, dass dieses sein Verhalten ntcJd auf dem 
Grunde einer sicheren Ueherzeugung beruht. Nur in dieses Ge- 
biet der uriskh^ren J^eumny gehören alle positiven Urtheile über 
und />ö.sr."^ 

Vergeblich suchen wir in der Rede des Humisclien „Sk^'p- 
^i^«" nach ähnlichen Leluen! Vielmehr boren wir iin wesent- 
Uchen nur eine Wiederholung der Ansichten des „Stoiket'&;** 
sowie eine Skizzirung einiger wiclitigen Theile des Humischen 
System^; .^egß]R achter Lebenßweisheit; eine Kritik der Mängel 
gewisser aDtil^er paränetischer Werke; ^dlicb 0ne Oeflexion 
i^li^er Olücks^gk^it und Togefid: — r wir werden mehr ui^d mehr 
gewahr, tpfßieker Skeptiker^ in. Wahrheit redet! Wir hören 
Hume selbst 9eine,.:in den Haaptpui|icten mit der von ikq^ 
als „ftfifisf^'' bezeichneten Lebensanschi^uung iden^sehe-, Lehre 
.yon Menschenglück und Menschenleben yortrageu!' ITnd „Skep- 



^ BonABD Zellgr, Die I^ilosnphie der Grieehoi in ihrar gdsdiicht- 
Bdicn EiMdiiiiig.- III. Thl. I. Ahthljr. >. Antl T eiir/i^^, 18(55. S. 445. f. 

' Bl'KTON, Huiiuf's Biograph, sa<rt filx^r «iiose Philosuphengemälde 
(</. rt. (>. Vol. 1. p. 142 f.): yDrr Ivt'HiT erwai'tet, tinon Versuch, .sein 
(Iluiacs) eignes Bild zu zeichiuni, im .Skeptiker' zu linden: aber darin 
findet es sich nicht ... In den .Stoiker' hat unser .\utor von seinem 
He^'en tind seiner Sympathie am meisten hineingelegt, und in dieser Skizze 
dnd, Wahricheinlicii ohne Absieht, einige Zfig« seines eigenen 'Charakters 
poiimitirt < /Es sind darin iStcülen, welche mil gevissea (tou Bnrton j». 
abg9dr^ckten) autobiographischen Docomcnt^n gaoi im Einkiaag^ sisd.** 
Wohl hat Burton Recht, dass Hume (vir erinnern noch an die oben an- 
geführten Erklärungen im ^Schhm" seines MMiahveiks) sieh zu dem hior 
darprestellti'n ^Stoiiisiiius'^ bekennt: al>er er liRtte bemerken können, dasa 
die liebensansicht dieses „Skeptikern" mit der des „Stoikt-rs'' im wesent- 
lichen identisch ist, — wie ja freilich auch sonst oft Burton's Urtheile, 
sofern sie Hunie*s niflosophie angehen, ai^ eben, sebr zutreffend erscheinen. 
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tiker** nannte sich unser Denker hier nnr deslialh, weil er in 
seinen, die „theoretische^ Philnsopliie betreifenden Werken Skep- 
tiker war, zum Theil vielleiclit auch nur zu sein den Anschein 
annalun. — Doch lassen wir dem „Skeptiker" das Wort. 

Er beginnt mit dem Tadel der Einseitigkeit der meisten 
Philosophen. "Wenn sie einmal ein „Favorit-Princip'* erfasst 
hahen, das sich vielleicht in einigen Beziehungen bestätigt, dann 



— David Hume war — pin keiTif^swp<j;s gleichgiiltit^or Ihnstanfl ^(^i einem 
Ethiker — ein Mann von ausgi'/.(>iclinetem Hiaraktpr. .,Wenigp Schrift-^ 
steller, deren Ansichten so verrufen waren, sind jeder persönlichen An- 
«fj^ddigung voUkonm«B«r entgangen," sagt llkddBtodi jftbet,.i)ip; ,«mIii 
wenig« Menschen von so rnliigem<ph«ira]ct«r sind so wann gcliebt.w^jrdeiir|' 
Dl seiner, einige Monate vor seinem Tode, dessen Nähe ihm woU bewuBst 
war. verfassten Rell)st1>iof,Tai)hic sajrt Hinnc: _Ich war ein Mann von sanfter 
Sinnesart, von Solbsthphprrsrhunp-. von ofl'enpr, geselliger, heiterer Gemüth»- 
stimmung, der Anh&nghchkeit fähig, aber wenig für Feindschaft empfäng- 
lich, und in allen meinen Leidenschaften sehr gem&s^igt. Selbst meiof 
Liebe su littenriscliein Bnhnif meine heixBchmidfl Leideos^haft, Terbit^te 
nie mein Gemufli, «ogeftditet metner biafigea EnttSnschungen. Meine Ge- 
sellschaft war den Jungen und Unhedachtsamen sowohl als den wissen- 
schaftlich Gebildeten und Gelohrfm nicht nnannehnilich : und wie ich ein 
besonderes Vergnügen an der (icsellschaft sittiiaintT Frauen fand, so hatte 
Mih auch keinen Grund, mit der Au&i^e, die mir beji ihnen I^heil 
ward, QQ^iMfdfn in. sein. Ifit ein^m Worte, ol^^obl die mft^ mf 
einigcinnaeeen hwronagenden Hfioner Grand fanden, sieli flber YeilBnm- 
dung zu beklagen, so ward ich von ihrem Giftzahn doch nie berührt öder 
auch nur angegriffen: und obwohl ich mich derWttth bürgerlicher sowohl 
als rehgiöser Factionon uiuthwillig aussetzte, so schienen sie doch mir 
gegenüber von ihrem gewohnten (irimme entwaffnet zu sein. Meine Freunde 
hatten nie Gelegenheit, irgend einen Umstand in meinem Charakter oder 
meinem Handeln in reditfertigen: nidit als ob die Zeloten, vie ivir taiv 
mntheii kdnnen, sich nicht gefreut bab<Hi irfirdoi, inir nächlSieilige Ge- 
iWiichten zu erfinden und zn verbreiten: aber sie konnten nie eine finden, 
von der sie glatibton. dass sie einen Anschein von Wahrscheinlichkeit haben 
würde. Ich kann nicht sagen, dass bei der Abfa.ssung dieser Leichenrede 
über niich selbst keine Eitelkeit ist; .aber ich hotte, sie ist nicht aiu un- 
rechten Orte; und dies sind Tbatsaehen, die sidi leicht anfklftren und fest- 
stelle lassiftA." Adam Smith .war mit dieser Selbstchaiakteüsl^ seines 
grMsen Erenndes toUkommen einverstanden and erklirte: „leb habe 3tai 
immer, sowohl zu seinen Lebzeiten, als nach seinem Tode, als einen Mann 
gesebiUzt. dpv df'r Tdee eines vollkommen weisen und tugendhaften Mannes 
so nahe gekoiiiinen ist. als es vielleicht die Natur der menschlichen Schwäche 
verstattet. " T/ie P/ulodoj)/iU(U Work« of David Hume. Kdiiüjurgli^ 1826, 

V0I. lyp. XXV.) 
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wollen sie es sofort über die ganze Schüpluug ausdehnen und 
jedes Phänomen, wenn auch duri h das gewaltsamste und absurdeste 
Baisonnement, darauf zurückführen. Sie tragen der reichen 
Mannichfaltigkeit der Natur niclit Rechnung, sondern wähnen, 
dass diese in üirem Wirken eben so eingeschränkt sei, wie der 
Mensch in seinen Speculation^en. Im höchste^ Maasse zeigt sich 
4i8ße Sinseitigkeit nun aber, wenn sie über das Menschenleben 
und die wahre Metliode zur Erlangung der (rlückseligkeit 
urtheilei».^ .«In diesem Falle werden sie nicht allein durch die 
Enge und BeschrünUheit ihres Verstandes, sondem auch durdi 
die ilnrto LeidenBehaltien irre gefilhrt Fast ein Jeder hat eine 
herrschende Keigung, der sich alle seine anderen Neigungen 
und Wünsche unterordnen, und die ihn, wenn auch Tielleicht 
mit «nigen Intervallen, sein ganzes Lehen hindurch beherrscht 
Es fällt ihm schwer, zu begreifen, dass etwas, das ihm völlig 
gleichgültig erscheint, irgend Jemandem Genuss bereiten oder 
Reize besitzen kann, die sanpr Beobachtung gänzlicli entgehen. 
Seine eigenen Bestrebungen sind nacli ilim stets die erfreulichsten, 
der Gegenstand mner Leidenschaft der werthvollste, und der 
Weg, den er verfolgt, der einzige, der zum Glücke führt.'' Der 
Philosoph darf aber die Verschiedenheit der Individualitäten 
nicht unberücksichtigt lassen, wenn er Regeln zum glücklichen 
Leben aufstellen will. Und der Belehrung Suchende andrerseits 
mnss vom Philosophen nie^t allzuviel verlangen: er muss nicht 
wSbnen, su ihm als su einem Magier imd Zauberer gekommen 
m siBin, der ihm übematarliche Weisheit mitsutfaeilen habe. 
Meht indessen als bloss die landläufigen Elugfaeitsregeln werden 
wir vom Philosophen allerdings wohl erwarten dürfen: wir 
wollen von ihm lernen, nicht sowohl weldie Mittel wir zu unsem 
Zwecken, als vielmehr welche Zwecke selbst wir wählen sollen: 
wir wollen wissen, welche Wünsche wir befriedigen, welchen 
Neigungen wir nachgehen, tcelcken Begierden wir willfahren 
sollen; — im üebrigen verlassen wir uns auf den gesunden 
Menschenverstand und die Maximen des gemeinen Lel)ens, uns 
ZU belehren. Um dieser ii'orderung nun einigermassen Genüge 



' Locke, Em^ c^iiosriiM^AMiiMniMdMiiuKii^. BookU, eftqp.^i 
§ SS, Aehnlieh auch schon HOBBES. 
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zu leisten, tragt der Philosoph , seine Meinung über die Sachfi^ 
also vor: 

„Wenn wir uns auf irgend ein Princip, das Philosophie 
uns lehrt, verlassen können, so muss dies, denke ich, als gewiss 
und unbezweifelt* erachtet werden: dass an sich selbst nicbJks 
werthvoll oder YeiächtUch, begehrens- oder hassenswerth, sdUKn 
oder kftsslich ist; sondern dass diese Attribute aus der besondren 
Fem und YerfiMsung der menschlichen Gefiähle und Neigungen 
herrflhren. Was dem einen Thiere als die köstlichste Nalpmg 
erscheint, eyrogt den Widerwillen eines anderen; was das QeföU 
des flifaieii mit Lust afficirt, ruft im anderen Unlust henror. 
Dies ist anerkannteimassen bei allen leibliohan Sinnen der 
¥vXU^ Wenn wir aber die Sadie genauer untersuchen, werben 
wir finden, dass sich diese Beobachtung verallgemeinern lässt. 
Die Leidenschaft ist es überall, die, aus der ursprünglichen 
Structur und Bildung der menschlichen Natur entspringend, 
selbst den unbedeutendsten Objecten Werth verleiht.^ So z. B. 
in der Liebe der Lebendigen zu ilirer NaclLkommenschaft. So 
auch liegt das Schöne und Ilässliche, das Liebens- und Uassens- 
werthe nicht eigentlich im Object, sondern im empfindenden 
und artheilenden SubjecU „Ich gebe aber bu, dass es schwieriger 
sein wird, dieam Sat^ nachlässigen Denkern evident oder gleich- 
sam palpabel zu madien, weil die Natur in den Q^flUiien (|f0 
Geistes gleicfafitemiger ist als in den meisten Qeföhlen des 
Körpers — weil sie im Innern der Mensdien eine grössere 
Aahnlichkeit heryorbringt als im Aeuseren. Es glebt etwas den 
Piincipien Nahekommendes im geistigen Gescbmadr.^ 

Ein grosser Unterschied ist swischen dem Gebiete des 
Wahren und Falschen und dem des Schönen und HässUchen, 
des Begehrens- und Verabscheuenswerthen. Wenn man über 
die Wahrheit des Ptolem;üschen oder Copernicanischen Systems 
disputirt, so hat man stets ein reelles, wenn auch unbekanntes 
Richtmaass m der objectiven Natur der Dinge. „Wenn auch 
das ganze Menschengeschlecht stets schliessen sollte, dass sich 
die Sonne bewege und die Erde in Kuhe verbleibe; so wurde 
die Sonne doch nicht einen Zoll von ihrem Orte weichen wegen 



s sagt ,der «Sftqalätor*/ 
s YgL oben 8. eo £ 
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aller dieser Raisoniiements : und jene Scldussfolgerun^^pn >)lei])eii 
immer falscli und irrthümlicli. In den Vernunftoperationen 
wollen wir ja überhaupt die Sachen nur nehmen, wie sie sich, 
wie man annimmt, objectiv verhalten, ohne irgend etwas zu 
ihnen hinzuzufügen oder von ihnen abzuziehen. „Aber der Fall 
ist bei den Eigenschaften des 8ah$nm und Häsdichen, des Be- 
gihren»- und Eatsetuwer^en nicht der nämliche, wie bei Wahr- 
heit und FidsMeü. ha. ersteren FaUe begnügt der Geist sich 
nicht damit, seine Gtegenstftnde zu betrachten, wie sie an -sich 
selbst sind: er f&Ut auch eine Empfindung der Lust oder Un- 
lust^ des Billigens oder Tadeins, in Folge jener Betrachtung; 
und dies Gefühl bestimmt ihn, das Object sekm oder häsduh, 
he(jchren.s- oder ham'nsirerih zu nennen. Nun ist es oflTenbar, 
dass dieses Gefülil von der besonderen Einrichtung oder Struc- 
tur des Geistes abhängen muss, welche es möglich macht, dass 
solche Objecto in dieser bestimmten Weise >virken, und welche 
eine Sympathie oder ü'ebereinstimmung zwisclien dem Geist und 
dem Object hervorbringt. Verändere die Structur des Geistes 
oder der inneren Organe, und das Gefühl folgt nicht mehr, 
obgleich die Objecto dieselben bleiben. Da das Gefühl Tom 
Object Verschieden ist und ans dessen Wirkung auf die Organe 
des Geistes entsteht; so muss eine Yerftndenmg der letzteren 
auch die Wirkung verändern, und dasselbe Object kann niclit 
dieselbe Empfindung herrorrufen, wenn es sidi einem TOBig 
andersartigen Geiste darstellt* So kann ein Mathematiker z. B. 
jedes Wort im Yergü verstehen und eine deutliche Yorstellung 
von seinen Erzählungen haben — der Schonhtü des Gedii^tes 
aber dennoch nicht gewahr werden: „weil die Schönheit, eigent- 
lich zu reden, nicht im Gedichte liegt, sondern in der Empfindunj? 
oder im Geschmacke des Lesers. Und wenn Jemand nicht eine 
derartige Zartheit desGesclimaeks besitzt, wehdie diese Empfindung 
bedingt, so muss er unbekannt mit der vSchonlieit bleiben, wenn 
er auch das Wissen und den Verstand eines Engels hat. 

„Wenn ich nicht lüreiiteto, zu philosophisch zu erscheinen, 
SO würde ich an jene berühmt«^ lielne erinnern, welche, wie 
man annimmt, in der neueren Zeit vollkommen bewiesen ist: 
nämlich «dass Geschmack und Farbe und alle anderen wahrnehm- 
baren Eigenschaften nicht in den Körpern liegen, sondern bloss 
in den Sinnen.' Bei Schönheit und Hässlichkeit^ Tugend und 
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Laster ist der Fall der nämliche. Diese Lehre verringert aber 
die Realität dieser letzteren Eifjen^cliafton niclit mehr, als die 
jener ersteren, noch brauchen weder Kunstrichter noch Moralisten 
irgendwie Anstoss daran zu nehmen. Denn wenn man auch zu- 
gieht, dass die Farben nur im Auge liegen: wird man deswegen 
die Maler weniger schätzen? In den Sinnen und den (Tefühlen 
der Menseiien ist hinUbigpliohe UebeieinstioimuDg, um alle diese 
Mgenschaften sun Gegenstande der Knnst nnd -des Üitheüens 
va maehen und ihnen auf Leben und Sitten den grOsstsn Rin* 
tasis. zu .verschaffen. Und da es gewiss ist, dass die oben er- 
wftlmto natnrpfedlosopbische Sntdeekiug im Handel und Wandel 
mdits geändert hat: warum sollte dann eine ähnüdie mond- 
philosophische Entdeckung irgend etwas ändern? 

„Die Folgerung aus dem Allen ist: dass wir nicht aus dem 
Werthe des Objects, das Jemand verfolgt, seinen Genuss be- 
stinmien können; sondern bloss aus der Leidenschaft,^ mit der 
er es verfolgt, und dem Erfolge, den er dabei hat. Objecte 
haben absolut keinen Werth an sich selbst: sie empfangen den- 
selben allein von der Leidenschaft. Wenn diese stark und stetig 
und erfolgreich ist, so ist der Mensch glücklicli. Es kann ver- 
ständiger -Weise nicht bezweifelt werden, dass ein kleines M&dclien, 
mit einem neuen Kleide für den Tanzschulball angethan, einen 
eben so vollkommenen Genuss hat, wie der grösste Bedner, der 
im Glänze seiner Beredtsamkeit triumphirt, während er die 
Leidensdiaften und die Entschlüsse einer zahlreichen Yersamm- 
long beherrscihi AUes Unterschied zwischen einem Menschen und 
dem andern in Bezug auf das Leben besteht entweder in der 
Leidenschaft, oder im Genuss: und diese Unterschiede reichen 
hin, um die weiten Extreme des Glücks und des Elends hervor- 
zubringen. 

„Damit man glücklich sei, luuss die Lettlenschaft wimüt zu 
heftig noch zu scldaff sein. In jciif]!! F;illo ist (bis Gomtith in 
beständiger Hast und Aulreguug; in diesem sinkt es in lästige 
Trägheit und Lrtliargie. Damit man glücklich sei, muss die 
Leidenschaft mild und gesellig sein, nicht rauh oder wild. Die 
Affectionen der letzteren sind für das Gefühl nicht entfernt so 



^ Iba darf kaom daran erinnem, dass Home hier (wie fi»t stets) 
diesen Anadmck in der weiteston Bedentimg mmmt 
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angmifthm wie die der enteren. Wer wird Hess und Zoin» 
Neid und Baehsncht nut Freundschaft» Wdilwollen, G&te nnd 
Dankbarkeit veigleidien? Damit man g^cUioh sei, muss die 
Leidenschaft heiter und ftohlich, nicht dflstenr und melanofaoüseh 
sein. Eine Geneigtheit su Hoffiiuiig und {"reude ist wahrer 
Beiclitiram, zu Furcht und Kummer wahre Armuth.^ 

„Einige Ijeidenschaften oder Neigungen sind im Gemme 
ihres Gegenstandes nicht so stetig und beständig \vie andere 
und führen nicht eine so dauernde Freude und Befriedigung 
mit sich. Die philosophische Frömmigkeit^ z. B. ist, wie 
der Enthusiasmus eines Dichters, die vorübergehende Wirining 
einer erhf))iten Stimmung, grosser Müsse, feinsinnigen Geistes 
und der Gewohnheit des Studiums nnd der Contemplation. 
Trotz aller dieser Umstände indessen kann ein abstracter, unsicht- 
barer Gegenstand, wie der, welchen die A'«/f/rreligion allein uns 
darbietet, das Gemüth nicht lange bewegen oder im Leben von 
irgend welcher Bedeutung sein. Um der Leidenschaft Dauer 
zu verleihen, müssen wir eine Methode ausfindig machen, Sinn 
und Phantasie zu erregen, und müssen einige historische sowohl 
als philosophische Rei'ichtp über die Gottheit annehmen. Es findet 
sich, dass sogar die populären Superstitionen und Obserranzen 
dabei gute Dienste thun. 

„Obgleich die Verfassui^ der Menschen sehr versrlnVden ' 
ist; so dürfen wir im allgemeinen doch behaupten, dass sidi 
ein Leben der Lust'' nicht so lange ertragen lässt, als eines 
der Thätigkeit, sondern der Uebersttttignng und dem Ekel weit 
mehr unterworfen ist Die Vergnügungen, welche die dauerndsten 



' In seiner Splbstl)i*igraiiliir^ sagt HUMK: -Ich war stets mehr dazu ge- 
stiniint, (iie giiuslige als die ungünstige Seite an den Dingen zu sehen; eine 
Gemütheriditiuig, deren Beeite glfi^chw macht, ab lehn tansend Pftmd 
jBhrlieb an Renten dmrdi die Geburt ni erwerben.* (/ «n» eotr man «fiii- 
fosed to nee the favowable Um mtfaomirable side <^ tkmgs; a tum of tnind 
fchicli it h more happy to possess, than to be bom to an extate of ten thousand 
a year. My own life. Philomphical Worh. Edinhurnh, 1826. Vol. I. p. VIII.) 
Vortrefflich sind SCUOPENHAÜEU'S iieuierkungen über jene «grosse Ver- 
schiedenheit der Onmdstimmung'' unter den Menschen. (Parerga und Para> 
lipomena: Aphoriamen nur Lebensweisheit. WW. Y. Bd. S. 356.) 
s Damtt flcUirt s^ dar ^^Btpäher^ gegm den ^Pktiouiher,* 
* Damit eiUirt sieb der JShiptOBor* gegen den »EpäBuner,* 
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siod, hOnm sttmiiililioii em Element der Thfttigkeit' und An- 
strengling in ddi: ao vie beim Spielen und Jagen. Und 
übeiliaapt fallen Arbeit nnd Handek alle die grossen Zwischen- 
zeiten des Lebens ans. 

„Wenn aber die Geistesverfassung zu einem Genüsse am 
besten gestimmt ist, fehlt oft der Gegenstand: und in dieser 
Hinsicht tragen die Leidenschaften, welche missere Objecte ver- 
folgen, zum (rlüoke nicht so sehr bei, als diejenigen, welche in 
uns selbst ruhen; da wir weder der f]rlangung solcher Objecte 
so gewiss, noch ihres Besitzes so sicher sind. Eine Leidenschaft 
für Gelehrsamkeit^ ist mit Rücksicht auf das Glück der für 
Beichthümer vorauziehen.^ 

„Dieser koraen und unToUkommenen Skizze des Menschen- 
lebens gemiBS, ist die glücklichste Gemütfasrerfassung die 
tugendhafte;' oder, mit anderen Worten, diejenige, welche 
uns zum Handeln und zur Thfttigkeit bestimmt, uns fOr die 
geselligen Leidenschaften empf^glich macht, das Her2 gegen 
die Schläge des Sdücksals stahlt, die Affecte in das redite 
MattSs bringt, misre eignen Gedanken zu einer Unterhaltung 
für uns machte und ons mehr zu den Freuden der Gesellschaft 
und des TJhigangs, als zu denen der Sinne geneigt macht Dies 
muss indessen auch dem unbedachtsamsten Forscher kUr sein, 
dass nicht alle Oemttthsdispositionen Iflr das Glück gleich günstig 
sind, und dass die eine Leidenschaft oder Stimmung äusserst 
wfinschenswerth sein kami, während die andere in gleichem 
Maasse unei&euHch ist. Und in der That hängt aller Unter- 
schied zwischen den Lebenslagen gänzlich Tom Gteist und Ge- 
müth ab." 



* Di«8 seigfc andi Baoon an «inigen Beispielen ond seUiesst mit 
dim Worte: «So tiel melur Fronde bringt es, elvM sa tinm, als (bloss 
loidflnd) TO gcoiesten." {Tanto voluputm nugorm c^ert ut aiiquid agamus, 
qwm ut fruamur. De di'finifate et nugmentis scientiarniri. Ub. VII. cap. 2.) 

^ In der „Untersuch uuj; über den menschlichen Verstand" {sect. I.) 
sagt HuME: »Der angenehmst« und beschwerdelüseste Lebensweg führt 
diM die Atobimb der Wisseiisduift und Oolehrsamkeit.' (7%e weetest 
md iMtt inefenthe palk of l^e leaA Ormkfh <Ae aemm of sejaMS emd 
kmrmng.) 

* UmAt oUärt sich dor JSk^ptiker' Ox den „SMbBr^" 
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Hinsichtlich des Einflusses der Philosophie auf die Gemüths- 
verhesseniTif? der Menschen darf man sich nun keinen Ilhisionen 
hingeben und sich nicht einbilden, dass es möglich sei, durch 
irgend ein System Jedermann, wie verderht seine Natur auch 
immer sei, tugendhaft zu machen. „Die Erfahrung würde uns 
bald vom Gegentheil überzeugen; und man darf die Behauptung 
wagen, dasa der Hauptgewimi, den Pfaüotopliie gewAhrt» /viel» 
leicht auf indiiieete Weise entsteht und mehr aus ihrem gie- 
heimen, umnerkliohfin EinfluiBse äk ans ihrer umuittelbareii 
Anwendung entspringt. Es ist sicher, das enistliehe Pflege der 
Wissenschaften und freien Etbiste den Oefst besänftigt und 
humamsirt und jene feineren Gemüthsbewegungen begünstigt, 
in denen wahre Tugend und Ehre besteht. Es ereignet sich 
selten, sehr selten, dass ein Mann von Geschmack und (lelehr- 
samkeit nicht wenigstens ein Ehrenmann ist^ welche Schwächen 
ihm auch anhaften mögen.** 

„Ausser solchen unmerkliciien Aenderungen in der Denk- 
und Sinnesart werden sich höchst wahrscheinlich noch andere 
durch eigene Bemühung und Anstrenguj^g hervorbringen 
lassen. Die wunderbaren Wirkungen der Erziehung können 
uns davQU überzeugen, dass der Geist nicht gänzlich starr un4 
unbiegsam ist, sondern an seiner ursprflfifi^chen F<^nn und 
Structur mancherlei YerSndening zulassen wird, lagßi einen 
Mann das Mustorbild eines Charaktors, den er billigt, sich vor 
Augen halten; lasst ihn wohl bekannt sein mit den Einzelheiten, 
in denen sein eigner Charakter von jenem Huster abweicht; 
lasst ihn beständig l^ber sich selbst wachen und sein Gemüth 
durch beständige Anstrengung von den Lastern zu den Tugenden 
biegen: und ich zweifle niclit, dass er mit der Zeit in seiner 
Gemütlis Verfassung eine Aenderung zum Hesseren bemerken 
wird. Gewohn un<^ ist ein andres mächtiges Mittel, (l;us Ge- 
müth umzugestalti'U und «lemselben gute Dispositionen und. 
Neigungen einzuptlanzen.'* „Hier also ist der Haupttriumph, 
der Kunst und der Philosophie: sie verfeinert unmerklich die 
Beschaflenlieit des Gemüths und zeigt uns jene Dispositionen 
an, welche wir uns bestreben sollten, durch beständige Biecpuig 
des Geistes und wiederholte Oewdhnung zu erwerben. Darüber 
hinaus kann ich ihr keinen grossen Einfluss zugestehen; lud 
ich muss in Betreff aller jener Ermahnungen und Tröstungen, 
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Velclie bei allen speculativen Denkern so beliebt sind, Zweifel 
Uegen." 

Jene künstliehen Arguiuüiite eines Seneca oder Epiktet 
werden schwerlich eine Leidenschaft steigern oder massigen. 
Sie sind zu subtil und zu weit abliegend, um sich im Leben 
KU behaupten und zu bewähren oder irgend ei^e Neigung aiis- 
znsotten. „Ein andrer FeUer jener verfeinerten Keflexionen, 
welche die Plülesophen nns darbieten, ist der Umstand, dass sie 
gew^hnlif^ uiure lasterhaften Leidenschaften nieht veimindern 
ödes firsticken könnian, ohne zugleich solche, die tugendhaft sind« 
z|i Teimindeni oder , zu. ersticken und den Geist Tö]]|g indifferent 
und.,iuithätig zu mm^en. GrösstentjbeiU sind sie ganz allge- 
mein, und auf aUe. nnsre Neigungen anwendbar. Vergebens 
hoffen wir, ihren £!influs8 nnr auf die eine Seite zu lenken. 
Wenn ynr sie durch unablässige Bemühung und Meditation uns 
sehr nahe gebraclit und stets gegtMiwartig liahen, daini werden 
sie nach allen Seiten Jiin wirken und eine allgemeine ün- 
empfindlichkeit über den Geist verbreiten. Wenn wir die 
Nerven tödton, vernichten wir die Empfindung der Lust mit 
der des Sclunerzes zugleich. £s wird leicht sein, mit einem 
Blick den einen oder den anderen dieser Fehler in den meisten 
jener ])hilosophischen Beilexionen aufzufinden, die in alten so- 
wohl als neueren Zeiten so sehr gefeiert worden sind. ,Lass 
die. Beleidigungen oder Gewaltthätigkeiten der Menßchen,* sagt 
der Philosoph,* ,d^eh nie durch Zorn oder .Hass aus deiner Buhe 
hringen. Wtirdest du denn gegen den Affen wegen seiner Bos^ 
heit oder gegen den Tiger wegen seiner Wildheit zornig sein?' 
Diese !(lefle4on bringt uns za einer schlechten Meinung Ton 
der menschlichen Natur und muss die geselligen Neigungen er- 
sticken. Sie tendirt auch dahin, alh' (ji'wissensbisse für eigne 
Vergehen zu beseitigen, wenn man erwagt, dass dem Menschen 
das Laster so natürlich ist, wie den Thieren ihre besonderen 

Instincte Der Menseli ist dazu geboren, elend zu sein; 

und ist er verwundert über irgend ein einzelnes Unglück? und 
darf er sich der Betrübniss und Klagen wegen irgend eines Un- 
l^ils überlas^jen?' . Ja wohil Er hat gerechten Grund,, darüber 
zi^i k;^gen) er, ßH&aß, /ZU werden, geboren iferden sollte. 
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Euer Trort Uetei lumdert TTöbeL fftr. eines, das ihr iluii za 

lindern vorgebt. ,Ihr solltet stets tot euren Augen haben Tod, 
Krankheit, Armuth, Blindheit, Veihaunung, Veriftumdung und 

Schande, als Uebel, die der mensdhlichen Natur eigen sind. 
"Wenn eines dieser Uebel euch als Leos zufällt, so werdet flir 
es um so besser tragen, wenn ihr es schon mit in Ansehlag 
gebracht liabt.' Ich antworte: Wenn wir uns auf eine allge- 
meine und entfernte Reflexion über die Üebel des menschlichen 
Lebens beschränken, so kann dm nicht die Wirkung haben, 
uns auf sie vorzubereitren. Wenn wir sie durch eifrige und an- 
gesj)annte Meditation uns innig vertraut und gegenwärtig ge- 
macht haben, so ist dm das wahre (lelieimniss, alle unsre 
Freuden zu vergiften und tms inmierdar elend zu machen. 
, Deine Trauer ist nutzlos und wird den Lauf des Verliängnisses 
nicht ändern/ Seiir wahr! und ebendanim bin ich traurig." — 
In dieser Weise üht unser Philosoph noch an einer ganzen 
Beihe von derartigen Trostgründen eine treffende Kritik. 

„Zwei Erwägungen findet man aber in philosophischen 
Büchern, von denen sich eine erhebliche Wirkung erwarten 
lässt; und das (hirum, weil diese beiden Erwä«^ungen aus dem 
gewohnlichen Leben genommen sind und uns auch bei der ober- 
flächlichsten lietraciitunii: der menschliehen Angelegenheiten be- 
gegnen. Wenn wir über die Kürze und Unsicherheit des 
Menschenlebens nachdenken, wie verächtlich scheint uns dann 
unser Streben nach Glück! Und selbst wenn sich unsre Theil- 
nahme über unser eignes Leben hinaus erstrecken sollte, wie 
nichtig scheinen unsre weitesten und edelsten Pläne: wenn wir 
die unaufhörlichen Veränderungen und Revolutionen mensch- 
licher Dinge betrachten, durch welche Gesetze und Gelehrsam- 
keit, Bücher und Regierungsformen durch die Zeit wie durch 
einen reissenden Strom fortgerissen werden und sich in dem 
ungeheuren Ocean der Materie verlieren! Eine solche Reflexion 
tendirt sicherlich dahin, alle unsre Leidenschaften abzntödten: 
Aher vereitelt sie dadurdi nicht die Kunst der Natur, welche 
nns zu einer so glücklichen Meinung überredet hat, dass das 
Ifenschenleben von einiger Bedeutung istP Und können solche 
Reflexionen nicht von woMstigen YemünfUem eifblgreidi^be- 
nntzt werden, um uns vcnn F&de des Handdns nnd der Tugend anf 
das blumige Feld der Trägheit und der Lust hinüberEiUeiten? 
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„Thucydidea unterrichtet uns. dass während der bekannten 
Pest von Athen, als der Tod Jedermann vor Augen zu sein 
schien, eine ausgelassene Lustigkeit und Frölüichkeit im Volke 
vorwaltete, wobei man sich gegenseitig ermahnte, das Leben 
möglichst auszunutzen, so lange es noch wfthrte. Dieselbe Be- 
obachtong ist von Boccaccio gemacht w(»rdAn hinsichtlich der 
Pest von Florenz. £in ähnliches Princip macht die Soldaten 
wflhr^d des Krieges mehr als irgend eine andere Menschen- 
dasse der Schwelgerei und dem Aufwand ergeben. Gegen- 
wärtige Lnst ist stets Ton Belang; und was auch immer die 
Bedentong aller anderen Objecte vermindert» muss ihr einen er- 
höhten Einihtss und Werth verleihen. 

„Die zweite philosophische Brwiigung, welche oft einen 
Einfluss auf die Aflecte haben kann, entsteht aus einer Ver- 
gleichung unsrer eigne?i I^age mit der Lage Anderer. Diese 
Vergleichung machen wir tortwährend, selbst im gemeinen Leben ; 
das Unglück dabei ist aber, dass wir weit mehr dazu geneigt 
sind, unsre Lage mit derer Lage zu vergleiclien, die über uns, 
als mit derer, die unter uns stehen. Ein Philosoph corrigirt 
diese natürliche Schwäclie, indem er seinen Blick auf die andre 
Seite wendet, um sicli mit der Lage, in welche das Geschick 
ihn gestellt hat, zufrieden zu machen. Es sind Wenige, welche 
aus dieser Beflexion nicht einigen Trost zu schöpfen vermöchten ; 
obwohl für einen sehr gutherzigen Menschen der Anblick des 
Elends eher Kummer als Trost bringen und den Klagen über 
sein eignes Unglück noch ein tiefes Mitleiden mit dem der An- 
deren hinzufügen soUte. So unvollkommen sind selbst die besten 
jener philosophischen Trostgnlnde.** 

ffierzu merkt Hume an: „Der Skeptiker treibt die Sache 
vielleicht zu weit, wenn er alle philosophischen Gemeinplatze 
und Reflexionen auf diese beiden besehriiukt. Es scheint noch 
andre zu geben, deren Wahrheit unlaughar ist, und deren 
natürliche Tendenz dahin geht alle Leidenscliatten zu beruhigen 
und zu besänftigen. Philosophie ergreift diese mit Eifer, unter- 
sacht sie, erwägt sie, prägt sie dem Gedächtniss ein und macht 
Bie dem Geiste vertraut: und ihr Einfluss auf Gemüther, welche 
üftohdenkend, sanft, maassvoll sind, kann beirttchtUch- sein. Aber 
wo Ueibt dMBii ihr EinAuss, wird man fragen, wenn das Ge- 
müth schon vorher auf dieselbe Weise disponirt ist, wie sie es 
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zu bilden vorgeben? Sie können jene GemüthsbeschatTeulieit 
wenigstens stärken und dem Geiste Ansichten liefern, durch 
die er sie erhalten und nähren kann. Hier äiud einige Beispiele 
solcher philosophischen Beüexioiien: 

9 1. Ist es nicht gewiss, dass Jede Lage verborgene üebel liat? 
Wamm also Jemanden beneiden? ' 

„2. Jedermann hat TJebel, die man kennt; und überall findet 

sich eine Compensation. Warum nicht mit dem Gegen- 
wärtigen zufrieden sein? 

^3. Oewühiüieit schwächt das Gefühl für das Gute sowohl 
wie für das üebel ab und macht Alles gleich. 

. „4. Gesundheit und heitrer Sü|n ist Alles. Das ITebrige 
von wenig Bedeutung, ausser wenn jene afficirt sind. 

^5. Wie viel andre Güter habe ich! Warum also verdriesslich 

wegen eines Uebels? 

„6. Wie Viele sind glücklich in dem Zustand, über den ich 
klage! Wie Viele beneiden mich! 

„1, Ein jedes Gut muss erkauft werden: Yeimögen durch 
Arbeit, Gunst durch Schmeichelei. Ünd ich will den 
Preis behalten und dennoch die Waare haben? 

„8. Erwarte im Leben nicht zu grosses Glttck. Der Menschen 

Natur versiiittei es nicht. 

„9. »Strebe nicht inu li einem zu complicirten Glück. Aber 
hängt dies von mir ab? Ja wohl: die erste Wahl! Das 
Lehen ist einem Spiele gleich: man kann das Spiel wählen, 
und die Leidenschaft er&sst allmählich d^n geeigneten 
Gegenstand. 

„10* Antidpire durch deine Hofihung und Phantasie ki&nftige 
Tröstung, welche die Zeit jeder Betrübniss .unfehlbar 

bringt. 

„11. Ich wünsche reieli zu sein'? Warum? Damit ich viele 
schöne Dinge besitzen kann; Häuser, Gärten, Equi- 
pagen u. s. w. Wie ^^ele schöne Gegenstände bietet 
Natur einem Jeden ohne Kosten dar! Wenn genossen, 
genug. Wenn nicht: sieh' die Wirkung der Gewohnhisifc, 
welch» bald die Freude an den Beichthttmem nehmm 
würde. i 
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^12. Ich begehre Ruhm. Daran denke: Wenn ich gui handle, 
werde ich die Aciitung Aller gemessen, die midi kenneBu 
Und was ist mir all' das Uebrige!" 

Damit wir uns in derartigen Giedankeu bekräftigen, em- 
pfielilt H\mie das hüuiige Lesen guter Moralisten (welche Stelle 
wir schon früher^ angeführt haben) und die beständige Arbeit 
an sich selbst. — 

„Ich bewschliesse," fälirt nun der ,Skep6iker^ in seiner ße de 
fort^ „ich beschliesse diesen Gegenstiind mit der Bemerkung, 
dass, obwohl die Tugend, wenn sie zu erwerben, /. wciiels- 
ohne die beste Wahl ist, dennoch die Unordnung uiid Ver- 
wirrung der menschlichen Dinge so gross ist, dass eine voll-' 
kommene Oekonomie oder regelmiissige Austheilung der Glück- 
seligkeit und des Elends nie in diesem Leben zu erwarten ist. 
Nicht nur die Glücksgüter und die Gaben des Kitrpers (welche 
beide von Wichtigkeit sind), nicht nur diese Vorzüge sind unter 
Tugendliafte und Lasterhailbe unbillig ausgetheüt; sondern sogar 
der Geist selbst hat in einigem Grade an dieser Unordnnng 
Theil, und nicht immer geniesst der würdigste Charakter, un- 
mittelbar durch die Oekonomie der Leidenschaften, auch des 
höchsten Glückes. 

„Man kann beobachten, dass, obgleich alle Krankheit und 
aller Sclmierz des Körpers ans irgend welcher Unordnung in 
dessen Theüen oder Organen herrührt, der Schmerz dennoch 
nicht stets der Unordnnng entspricht; sondern grösser oder ge* 
Einger ist, gemftss der grösseren oder geringeren Empfimlli^ 
keit des Theiles, auf den die scfafidliohen Sflfte ihren Binflnis 
ausüben. Zahnweh hewirid; weit heüagere Sduneizen, als 
ScfawiiMiBiichi oder Wass^rsneht Aehnlioh können wir hinsicht- 
Ueh der Oekon(Hnie des Geistes bemerken, dass in der That 
Jedes Laster Ferderbiioh ist, dennoch aber die GemAtiunminhe 
oder der Sehmerz nicht in genauem Tdihüinias zn den Qiaden 
des Lasters toh der Nattr abgemessen ist, noch. der Mann mm 
höchster Tagend, selbst abgesehen von äusseren ZuMBg^aiten, 
immer der glüddiefast« ist Sine trftbstmdge nad melanchoüsdhe 
QenAihsTOi&ssimg ist sicherlich, für nnsre Qeftthle, eaa. Fehler 
edir. eine UnToUkommenheit; da de aber mit gvossem Shtgeffihl 
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und ' grosser Rechtschaffenheit verbanden sein kann , so kann 
man sie in sehr würdigen Charakteren finden; obgleich sie allein 
im Stande ist, das Leben sn Terbittem und das mit ihr be- 
haftete individvom vnUfcommen elend zu maohei. Andraneitg 
kann ein egoistischier ^Seinnke eiat gostige Elastidtät and 
Heitttkeü des TeniperinientB, eine gewisse' FvoUioihkeit iot 
Herzens besitzen, welche in der That eine gute Eigensduft 
ist^ die aber weit ftber ihr Verdienst belohnt wird, und, wenn 
von Glück begleitet, die aas allen anderen Fehlem und Lastern 
entstehende Unlust und Unruhe corapensiren wird. 

„Als eine dieselbe Sache betreffende Beobachtung will ich 
noch hinzAifügen, dass, wenn ein Menscli mit einem Fehler oder 
einer Unvollkommenheit behaftet ist, es sich oft ereignen mag, djiss 
eine gute Eigeiiscliaft. welche er mit jener zugleich besitzt, ihn 
unglücklicher maclien wird, als wenn er völlig lasterhaft wäre. 
Ein Mensch von solcher Schwäche des Temperaments, dass er 
leidit von Kummer überwilltigt wird, ist unglücklicher, wenn 
er mit einer edelmäthigen und menechenfreundlichen Gemütiis- 
verfosBung ausgestattet ist, die ihn für Andere lebhafte Theü- 
nähme empfinden lässt und ihn dem Zn&ll und SehidEsal um 
so mehr aussetzt. Ein Gefühl der Scham ist in einem unToU- 
kommenen Charakter sicher eine Tugend, ruft aber grosse Un- 
ruhe und Beue hervor, von denen der verworfrae Sehurke viVUig 
frei ist. Eine sehr verliebte Natur mit einem der Freundschaft 
unfähigen Herzen ist glücklicher, als dasselbe Uebermaass in 
der Liebe mit ((incsni edelmüthigen Temperament, das einen 
Menschen aus sich hinaus versetzt und ihn gänzlich zum Sclaveu 
des Gegenstaiuk's seiiusr Lfidenscliaft macht. 

„Mit einem Worte: (l;is mcnsclüiche Leben wird mehr durch 
Zufall, als durch Vernunft regiert, ist mehr als ein leerer Zeit- 
vertreib, denn als eine ernsthafte Beschäftigung anzusehen, und 
wird mehr durch besondere Laune, als durch allgemeine Prin- 
oipien beeinflussi Sollen wir uns mit Leidens^aft und Sorge 
in dasselbe einlassMi? So vieler TheUnahme ist es nicht werth. 
Sollen wir gegen das, was geschieht, gleiehgfiltig sein? Wir 
TMüeren alle . Freude des Spiels duieh unsre UnempfindlicULeit 
und Theilnahmlosigkeit Während wir ftber das Leben naeb* 
denken, ist das Leben vergangen; und der Tod behandelt, wenn 
^ sie ihn auch vi^ei^ verschieden aofiiehmen, den Thoiren und 
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den FhÜDflophen auf gleidie Weise. Das Leben aof genaue 
Begel nnd'Metiiode bringen, ist gemeimglidi eine begchwerlidie, 
oft eine fiuehilose Beschllftigang: nnd ist nidit ebm dieses 
aneh ein Beweis, dass wir den Preis, nm den wir streiten, über- 
scbtttsen? Selbst so sörgHeh ftber das Leben nacfaandenken nnd 
sich eine richtige nnd genaue Vorstellnng tber dasselbe zn 
bilden, würde dasselbe überschätzen heissen, wäre nicht eben 
für manchen Geist diese Beschäftigung selbst eine der aller- 
unterhaltendsten, auf die man das Leben überhaupt nur ver- 
wenden kann.« — 

"Wir sehen, der Schluss dieses Essays sucht die sonst im 
wesentlichen so wenig zutreffende Ueberschrift, „der Skeptiker," 
wenigstens zu guter letzt noch aach inhaltlich einigennassen 
zu rechtfertigen: denn im Uebrigen war, trotz eines gewissen 
affectirt-skeptischen Airs in der Form der Darstellung, keine 
eigentlich skeptische Lehre zu finden — man mftsste denn 
aneh Locke's Theorie, dass das Botii eigentUch im Auge und 
nicht in der Böse* ist, skeptisch nennen wollen: wozu noch 
kommt, dass Hume die den moralischen Gefällen objectiv zu 
Ghrunde liegenden Bestimmungen, die Tendenz gewisser geistiger 
Eigenschaften zum individuellen oder generellen Wohle, deutUch 
genug hervorgehoben hatte: — oder man müsste in seinen Ein- 
wendimgen gegen jene stoisclicii Tr-istungen Skepticismus Avittem! 
Wegen jener, dem Charakter des wirkliclien Skeptikers ciiiiger- 
massen angejiassten skeptisclicii Schlusswurtc dieses einen h^ssays 
aber und wegen jener frülier erwähnten skeptisirenden Wendung 
am „Schlüsse" der „Untersuchung" Hime zum Moralskeptiker 
stempeln zu wollen, Messe in der That aus Wenigem Viel machen! 



Wir haben die Daistellung der Morallehre Hume*s beendet 
und sind nunmehr in der Lage, dieselbe als Ghmzes prüfend zu 
überschauen und uns von dem allgemeinen Eindrudre Bechen- 
schaft zu gehen, den diese Betrachtimg auf uns macht. Es ist 

ein klarer, heller, heitrer Gedankenkreis, in den wir blicken; 
überall sehen wir lichte, scharf umgrenzte, bestimmt ausgeprägte 
Formen deutlich hervortreten, nichts in Nebeln versch^vimmend, 

13' 
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mkka von Sctfcuiffcten verdüstert, mk felbst den H(HrizDirt raii 
und Idar «od nicht v^rsebleiert von mysteddMii F|iwitaBifl9i. 
So ist toB ümt TotaMndnMk «in cUBehiHifl ip^aitiiseh«, 
Mfimlidb»?} und w ii«irdeii diw nkU; TeigMMiif wm nir 

»spMolMiiAen, weidger gelingen«n OeblUie b^gegaen MUten. 
Sine gesunde, freie, nfibefangene, eine natiUliidlio Aaffrwinng dm 
MmeheidelMiifl zeigt siek nns tbenll — fin Tenug, dar leider 
86 faanehen vielgerühmten neueren Moralsy^temen nur zu sehr 
abgeht. Nie ein Operiren mit unbestimmten, unklaren Vor- 
stellungen, vollends nie mit unbegreiüiclieu Begrüfen. Stets 
GwLiuken, niemals Phrasen. Und gediegne, positive, unverlier- 
bare Resultate von scientüischem Werth, gewonnen dureh die 
sicherste Methode. Nimmer darf dalier das holie VerdieAst des 
insterbUoben MMUieB auf diesem Gebiete gesclunälert werden, 
weil nicht alles, was er lehrte, probehaltig befunden wird. Der 
Aöect, die (jpesiBnimg, mit der die Nachwelt afuf den KanMi 
diee ütUkars David Huus reagiit^ ist und wird am. BflWuadeiwBg 
mid Jka^BxksaL 
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SPÄTERE ER0A2ilZüljG£N UND FORTBILDUNGEN 
DER ETHIK HUME'S m ENGLAND. 

8BNEGA. 

Yotliegende Monographie hat nicht die Aufgabe, die Ge« 
schichte der englischen Ethik, sondern nur die Ethik Huma*8 
in ihrer geschichtlichen Stellung zu behandeln. Im Folgenden 
wolle man daher keineswegs einen vollständigen Abriss der 
englischen Ethik nach Hume erwarten, sondern nur einige An- 
deutungen über wichtige Ergiinzungen und Fortbildungen seines 
Moralsystems. Und nur auf die bedeutendste Leistung der 
englischen Ethik nach Hume werden wir etwas ausführlicher 
eingehen — auf dasjenige Werk, welches zugleich, wie uns 
geheint, die positiv werthvollsten Elemente zur Correctur und 
Vervollständigung des Humisciien Gedankenkreises enthalt: 
Adam Smiths* „Theorie der morall,schen Ge/üJde:"^ ein Werk, 
das vielleicht nicht weniger von dem Genie seines unsterblichen 
Verfassers Zeugniss ablegt., als die spätere „ üntermchiuig über 
Ndtur vnd Gründe des Völkericohlstandsy'*^ welche freilich — 
Dinge betreffend, „die gezahlt, gemessen und gewogen werden 
können," und praktisch resuitatvoller — ungleich mehr fiuhm 
geemtet hat 

» 1723-1790. 

» 77«! Theory of Moral SeiUiment». 1159. 

* Inqmry inh ik$ IMm mti Ckmm ^Üto WMl ^ MÜmm. fm. 
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Hei Keinem, Aristoteles allein aus^'enommen, erkennt man 
so (leutlieh, wie ungerecht es ist. rlie (rriisse eines Ethikers 
lediglich nach der vvisscnsclial'tliclien Zulanglichkeit des von ihm 
aufgestellten iVinc^ der Moral abzuschätzen, als bei Adam 
iSmiili. Aristotblbs weiss als Prineip der Moral, als Kriterium 
der Handlungen von moralischem Werth in letzter Hinsicht nur 
den Appell an das Urtheil der weisesten und sittliclL tüchtigsten 
Männer anzugeben; und der mUÜere Grad der Neigungen und 
Leidenschaften, in dem, ihm zu Folge, das Wesen der Tugend 
besteht, wird im Grunde auch wieder nur durch diese Bemfung 
auf das ürtheil der Weisesten und Besten näher bestimmt: — 
die Frage, nach welchem Maasstabe denn nun diese Weisesten 
selbst urtheilen, also der eigentliche Fragepnnct, bleibt von ihm 
unbeantwortet. Auch in den ahnlichen Bestimmungen Smith's 
wird derselbe nicht entschieden, das eigentliche Prt>blem nicht 
gelost: moralisch gut ist nach ihm, was das Urtheil des unpar- 
temchen Zuschauers billigt; tugendhaft ist ein Charakter, wenn 
die Neigungen und Allecte den von diesem gebilligten gehörigen 
Grad haben: — nach den Gründen, nach der Richtschnur des 
ürtheils eben dieses Kichters fragen wir Smith vergebens. Und 
so sind jene Principien Aristoteles^ und Smith's streng genommen 
gar keine Principien. 

Der wahre Sinn der schönen Grundregel der Christlichen 
Moral: Wie ihr wollt, dasa euch die Leute tkm tollen, a^o ^ut 
iknm gMek auch t%r/<* — le vMailde eene de la rigle ett, que 
LA. FLAGE VAJSTBm eet le vraipoint de mepourjuger ^uitablembnt 
2((»ra^ofi iy met: so erklärt Lsminz*. Diese Bogel ist in der 
That ein praktisch vortreffliches Mittel, die eigne Unparteüu^ 
keit zu bewahren: und dasselbe kann man von der ähnlichen 
Kegel Smith's sagen. So sind ja auch beide Maximen schon in 
den pariuieiischen Werken des Alterthums. besonders von den 
St-oikern vielt'nch anempfohlen worden. Aber jene jnaktische Regel 
des Christenthums ist kein Grundprincip einer Ethik, und will 
auch keines sein: ein eigentliches, positives Prineip', moralisch 

» Luc. G, ,31. Matth. 7, 12. 

' Nuitvcaux E.<i<nif( siir l EiUendevicnt IJumain. 1703. Liv. 1. chap. 2. § 4. 
(Lbibmitu Ojtera plahsop/ucoj ed. ESrdiiuum, p. 2i5*) 

' Der yonmrf^ kein, wenigstens kein nniwddentig fomnllites, po$i- 
the» Frineip ta entlialten, trilft tauih KANTS kalegorisdm Mperatio, Nicli 
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äabiig sn urtheOen, giebt sie uns idcbt an JiiB,Mmiijmtlmm 

sie beseitigt nur gewisse Bmäernme des liehtigen Urthfik. 



der schäristen Fassiui}?, die ihm der grosse Denkor gegeben, lautet dieser: 
«ÜMdfe tm nach darjeiüyen Maxijpe, dwrek die du zugleich WOLLBN- KANNST. 
dau ne «i» aUgemtiim QtteUs werde." (Grundl^fiuig xnr MeUqthysik der 
Sitten, 2. Abschn. WW, hg. v. Hartenstein, mi. IV. Bd. S. 269.) Der 
Ponet, anf den es in dieser (Jrnndrogel V(»rnohnilich ankommt, ist das 
Wollen- Konnrn; und so erklärt :a aurli Kant selbst (S. 27i?V mim 
WOLLKN KÖNfiEN, il<m i'ine Mn.rtiiif uimrcr Handlung ein (Mjemeines Oe- 
setz i/rrde: DIES ist der KANON der moraiiwhen Beartht^mg denelben &er- 
ilattjil.* Kaufs Bettrebeo war es« sein Frindp durdi blosse logisdie Be- 
stimmimgeB »nssadrllckeii. Dies konnte aber niemals einen Inhalt ergaben. 
Sagt doch auch FiCHTB (WW. V. l?d. S. 209), die Kantianer würden 
„nimmermehr erklären können, woh^r denn dem blof^s /V/rmoA ?) Sittengesetz 
ein mntrridler Inhalt entstehe.** Kant sah sich also jr^nnthigt, 7.\\ der 
blossen „Mögliclikeits, Gesetz werden zu können." das ^[ioilen-Konnen" hin- 
snzufügen: und bemerkte nicht, dass er ebendamit die Sph&re des Logisehen 
und Fonnalen gäniHdi voliess und eine materiale Bestinimnng in seinen 
»ImperatiT* mit anftuhni, die diesem in WUnheit gaos aüdn allev poei- 
tiven Inhalt gab. Ahet WM kann man denn nnn troffeaf Kttt-eiUbrfc 
«nrh dariiher nicht p-enan; und seinen Beispielen kann man es nicht 
nachrühmen, dass sie Schopenhauers Reschuldigimg, Kant mache in letzter 
Hinsicht das eigene Interesse zum moralischen Richter, völlig ungerecht 
erscheinen Hessen. (ßfiaOFERBKVXB, Die beiden Omndprobleme der 
Ethik. IL $. 7. WW. IV. Bd. IT. S. 155 ff.) Und doch wii^ man KantV 
wahre Meinung gewiss besser trefTen. wenn man annimmt, jenes Wollen, 
sei kein selbfilfsr/ii\<>, sondern reines Wnhlirnllrn — das Wollen,' welches nur 
das allgemeine Wohl rein als solches wollen kann. 1 lann hlitte Kant 
jedoch gut gethan, das allgemeine Wohl selbst, ohne rmschwfife und 
künstliche Einkleidungen, klar und unzweideutig fonnalirt als l'rincip auf- 
instdlen. Das konnte er ab«r allerdings nicht, ohne aneh den letaten 
8(^n nodi anfkngeben, als operire er bloss mit fotmaleif, logischen Be- 
griffen und Kategorien. — Für Kant's Imperativ als Gmndprincip der 
Moral hat sich aber freilich anch kanm ein selbstständiger und bedeuten- 
der Ethiker crkUlren können: weder FicHTR, noch Heoel. noch Schi.p:iek- 
MACHER, noch Hekbakt, noch Scuopenhaueb. Treffend bemerkt .1. Cuk 
Fr. MbiSTBR (Ueb«r die Giftnde der hohen Yerschiedenheit der Philoso- 
phen im ürsaifate der' Sittenlehre, bei ihrer Einstunmigkeit in Ehuellefaren 
derselben. 1812. S. 41 f.): »Am weitesten scheint rieh das ITrprineip eines 
Immanuel Kant Ton aUeii Andern Systemen zn entfernen. Denn die ältem 
wie die neuem Ürprincipe sind in der kritischen Schnle insgesammt mit 
so viel schneidender Strenge zurückgewiesen, dass hier wohl auf durchaus 
neue Ansichten die £rwart\uig gespannt wird. Ich aber bleibe meiner Be- 
hauptung getreu, dass diese neueren Ürprincipe die ilteni bkes irfeder- 
holöi, oder dass sie in eine neue Foimnl geUeide^ die altan Gnuidsilie, 



Digitized by Google 



— 200 — 



\Jj](\ das Nämliclie jjilt cremen das Smithsche „Princip,* die 
Bcnitung auf das ürtheil des unparteiischen Zuschauers. Zu- 
dem hätte man wohl noch zu fragen, ob denn diese „imparteiis( In n 
Zuscliauer** stete s&mmtlich untereinander einig und oh sie unfehl- 
bar^ sind — oder ob nicht im 0nmde jene Begel auf einen 



obwoU mit Oeriiueb Terwoxfen, dennoeh tief in ihieiii Imenteii bflgoi; 
— und sw«r ao Imge, bis mir die Tei^dver der kritifdieii Sehlde, «dfan, 
anumwiiiideBy ebne alle Yerkleidung in Fonnular-Sprache, nachgewiesen 
haben: warum man wollen könne, dass etwas allgemeines Gesetz worde: 
warum eine gegebne Maiiin*' sich zur (iesotzfr^bung eigno. oder nicht 
eigne — tihm in eben dienom H'anun tl'w Gruinlidee eines Oanzen entweder 
von dem Charakter der VollkommKiilwit. oder von dem der Qlmk»eligkeit^ 
in sich, und in seinem Cregensatze, sn denken; und d^en zu müssen. 
Und Va/mt «ddirt (Ueber die iriewindieflliehen BehMidbrnguMien des 
Natmncbti. WW. L Bd. 8. 350 £): «Ia der FtodiielBo& von Ttatologiea 
beetehk naofa der Wahxbeit das erhabene YennSgen der Antonomie der 
Oeseti^^ebung der reinen praktischen Vernunft. Die reine Identität des 
Verstandes, im Theoretischen als der Satz des Widerspruchs ausgedrückt, 
bleibt, auf die praktische Form gekelui, ebendasselbe. Wenn die Frage: 
was ist Wahrheit, an die Logik gemacht, und von ihr beantwortet, Kanten 
,den belachenswertlien Anblick giebt, dass Einer den Bock melkt, der An- 
dere ein Sieb unterhält;' so ist die Frage: was ist Recht und Pflicht, an 
jene leiae pnkUHlie Yemimfik geiiiachl;, imd tos Ünr beantvertet» in dem- 
■elben FaUe. Wenn lÜHit erbeniit, daee eis aUgemiiiieB Kiiteiiam dar 
Wabriielt daijenige aelii würde, welehee von aUea Erkemitidnai elnie Uater> 
sdiied ihrer Gegenstände gültig wäre; dass es aber klar sei, dass (da roaa 
bei« damselben von allem Inhalt der £rkenntniss abstrahirt, und Wahrheit 
gerade diesen Inhalt angeht) es ganz unmöglich und ungereimt sei, nach 
einem Merkmale der Wahrheit des Inhalts der Erkenntnisse, indem das Merk- 
mal den Inhalt der Erkenntnisse zugleich nicht angehen soll, zu fragen; 
so spricht er ebeudamit das UriheU über das Princip der l'llicht und des 
Becht«» da« dnreb die pnktiMhe YeEvmft aufgestelU winL Denn sie iat 
die abeol«jte Almimelion von aller Kateiie des Willens; dmch einen labnlt 
wird eine Heterononie der Willkfir geielait. N«n ist ee aber gerade des 
Interesse an ^rissen, nas denn Recht und Pflicht sei ; es wird nach dem 
Inhalt /l«.s Sittengesetzes ;::r fragt, und es ist allein an» diesen Inhalt xu 
i^n. Aber das Wesen des reinen Willens und der reinen praktischen Ver- 
nunft ist, dass von allem Inlialt abstraliirt sei; unl also ist es an sich 
. widersprecbcud. eine Sitteugesi't/.<;i'I»uiig (da sie einen Inhalt haben niüssto^ 
bei dieser absoluten praktischen Vernunft zu suchen, da iiii Wesen darin 
besteht, keinen Inhalt zn haben.* 

' Was (JlOEBO den Epikureern vorwarf^ das hat man Snüths Lehre 
Torgeworfen, obwoU nickl gaas mit Beebt: «Ihr aelireflrii nw ulsihibaMii 
TOi^ nnaer nnwaaiilbaBW fiewlsBai in veaaebton nnd aadb der ioiiaaii 
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A]»pell an die deneit aUganAm hemdwndea mmdiBdMii An- 
lÜBlitoii und GeflUe liiium8laiif«ii mfiohto. 

Abel wenn Ton Snith aaoh die, eehoii von CombeflaDd, 
SluifteBlniiy, HutoheBoii und am vnifinseiidsten voa Hmne 
geütafte, nrinclpienfrage keine befriedigende Antwort eiUell; 
BO hat er doeli rar Lösung anderer moralphilosophiseher 
Pro4lleme höchst schaifsinnige, ja tiefsinnige Beiträge geliefert. 
^Zwei Fragen," erklart er selbst,^ „sind bei der Behandlung 
der Principien der Moral zu erwägen. Erstens, worin besteht 
die Tugend — oder welches ist die Gremüthsverfassung oder 
die Handliin<,'sweiso. welche den vorzüglichen oder lobens- 
würdigen Charakter ausmacht, den Charakter, welcher der 
natürliche Gegenstand der Achtung, der Ehre und des Beifalls 
ist? Und zweitens, durch welche Kraft oder durch welches 
Vermögen des Geistes wird dieser Charakter, worin er nun 
auch bestehen mag, uns angepriesen? oder, mit anderen Worten, 
wie geht es zu und wodurch gescliielit es, dass der Geist die 
eine Art des Verhaltens der andern vorzieht, die eine recht 
und die andere unrecht nennt, die eine als den Gegenstand 
der Billigung, der Ehre und der Belolmnnef, und die andere 
der Missbilligung, des Tadeins und der Bestrafung betrachtet?" 
Gerade für die Beantwortung der bei weitein schwierigeren 
dieser beiden Fragen, der Frage nach (h^m psycliologischen 
Grunde der moralischen Billigung und MissbiUiguag^ hat SunÜi 
Bedeutendes geleistet. 

Das ^Princij)le of Sympathy" war zuerst von Hume wissen- 
schaftlich eingehend behandelt und zur Erklärung der morali- 
schen Phänomene mit Erlolir benutzt worden; die Hedeutuntr 
und die weite Wirkungssjiliare der Sympathie in der Moial 
vermochte er aber noch nicht völlig zu erkennen und zv wür- 
digen: die Sympathie fasste er im wesentliclien nur ganz allge- 
mein auf als Theilnahme an Anderer Wohl oder Wehe, Glück 
oder Elend überhaupt. Smith dagegen — diese bereits gewon- 
nenen Beattmmnngen sowie das UtiUtätsprincip nnn wieder allzn- 

im-iuler Meinunfr zu hasclien.'" {Praecipitis ipwdam modo, ut noxtram stafn- 
iem conacientiam contemnamm, läiurum erraniem opinio/iem aucitpemur. (Jic, 
AJkk U, 22.) 

^ iai Anfimge des 8ieb«etoi Tkaiite dM ,Th«ofie der mMraliaolifa 
GefBble.« 
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sehr dahei vernaohKässigend ^ (wie es leider in dem s. z. s. oscilH- 
renden Ganpfo der pliilosophisclien Kntwickliin^ so oft tjcsnhielit) 
— Smith stellte daget^n'ii die Sympathie mit den hf'Homlei'cn Affec- 
ten nnd Gesinnun^MMi in den Vordergrund; und di4> ursprüng- 
lichen Afl'ecte und Gesinnungen, die nach ihm die höchste 
Bedeutung fiir die Moral ]ia1>en, sind jene beiden, die in der 
Humischen Aflectentheorie sich kaum eirwähnt fanden: Dank. 

BARKBIT und Baghb, die beiden Oestaltongen des Yebgbltungs- 

^ 

' In seiner höchst beachtenswerüidii Kritik der TerBchindenea Uoral- 

systeme, welche sein Werk lieschliesst, sa^'t Smith fibor HUME S Etliik mit 
Rücksicht auf die nstv jener beiden Fia^^en : „Das System, welclK-s die 
Tupond in die Nützlichkeit setzt, cuim idirt mit dem, nach welrh«^in sie in 
der Schickliclikeit oder Hichtifjkeit liesfidit {rnifin'rhf: nacli Baiti Smith's 
Wort für RicU'tude oder Riyltt). Dieseln System gemäss werden alle Eigen- 
sehaften des Geistes, ireldb« d«r Person selbst oder andsren aagenehm 
oder nfttdicb siiul, als tagendhaifc gebilligt und die entgegeogeeetiteii ab 
iMterliAft. ganiaBbUligt. Aber die Annebmltcbkeit oder Nützlichkeit einer 
Neigung hängt von dem Grade ab, der ihr eingeräumt . ist. Jede Neigung 
ist nntzlich, wenn sie anf einen gewissen maassvollen Grad beschränkt ist, 
nnd jede Neigung- schädlich, wenn sie die gehfirigen ^Jrcnvien überschreitet. 
Diesem Syst-em gemäss besteht daher die Tagend niolit in irgend einer 
besonderen Neigung, sondern in dem richtigen (Jrade aller Neigungen. 
Der einzige Unterschied zwischen diesem und demjenigen, welches ich auf- 
insleUen bemnbt gewesen bin, ist der, dass es die H^ldidikeät nnd nicht 
die Sympathie oder den entsprechenden Ai!i»ct des Znsdianers itkun Achten 
nod naMrliehen Haassstabe dieses richtigen Gradee maeht* {Bmi VII, 
SecL IL eko^. S. Sehhiss.) 

Jene erste Frage hatSmitli wahrlich nicht befriedigender beantwortet., 
als sein grosser Freund; wohl aber die zweite: daher es sich schon in 
diesem Beispiele zeigt, wie verdienstlich Smith's scharfe Unterscheidung 
dieser bei<l<'n Fragen war. Tn Beziehung auf die zweite Frage bemerkt 
er: ^Es giebt noch ein andres System, welches den Ursprung der mora- 
lischen Gefnhle ans der Sympathie zu erklären sudit, Tersciiieden von 
denjenigen, weldies kh anfnistellen bemüht gewesen b>B> ^ -^t das- 
jenige, welches die Tugend in die Nfitzlichkeit setzt nnd das Tergnfigoi, 
mit dem der Znsdiauer die Nützlichkeit einer Eigenschaft betrachtet, ans 
einer Sjrmpathie mit dem Gli^cke Derer erklärt, wdche sie besitzen. Diese 
Sympathie ist sowohl von derjenigen verschieden, vermöge welcher wir in 
die Motive des Ilaiulolndtni einirohen. als amli von derjenigen, vermöge 
welcher wir die Dankbarkeit l)»Tt'i- theileu, welclien durch seine Handlungen 
wolilgethan wird. Es ist dasselbe I'riucip wie das, nach dem wir eine gut 
eingerichtete Maschine billigen. Aber keine Maschine kann der Gegen- 
stand einer der beiden letzterwähnten Sympathien sein.* {Petrt. VIL 
Sect. III, ckay. 3, Scfahiss.) 
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TRIEBES. Wk'iiefi^ergeiiuiuj aber, so uitheilt er, y^acheint das 
gr<me Gesetz :u win, da« durch die Nahir um dirfirt ihL"^ . 

Smitli's grosses Work gehört zu den rei<'lihHlti*^steii)- der 
gesammten Morallitteratur überhaupt; wir müssen dalier auf 
den Versuch, auch nur alle wesentlichen Puncfce seines Systems 
au erörtern, hier gänzUoh verzicliten; wir liaben uns daaranf an 
beMfaiftnken, den, ym uns scheint, genialsten Gedanken' seiner* 
Lehre hervorzuheben — den Gedanken, dass affective Theil- 
nahme an Anderer Dankbarkeit und Anderer Ahndungs- 
trieb,^ dass tympatkiaehe DaMaiimt und ^n^iot&wcA«)' ün- 
wüle oder hdignailikin die tiefsten und ursprünglichsten Wurzeln 
des Geföhk des Verdient und der SchM oder Strafbarkeit, . 
die diesen Gefühlen den Haupttheil ihrer eigenthünüichen 
Energie gebenden und sie dadurcli von den ästhetischen Ge- 
schmacksurtheilen specifisch uuterscheidenden,-^ Urquellen der- 

' RetaUalhn »em$ 6« <Ae greeU law whidk is eUetaied to w 
NiMre. {llf n, i. p* if7 in der Londoner Ausgabe von 1875.) 

' Jedoch soll es nicht verschwiegen werden, dan dieses ansgezeichnete 
Werk an zwei Hauptfehle^i d^ GomiKMntion leidet: an übermas^^i^'-«'!- Breite 
und hänfifi^en Wiederholungen, und an dem ManiL^el genügender l nter- 
scheidunfr des Wesentlichen und Bedeutondon vom Nobonsacliliclion tmd 
l'n wichtigen: es fehlt die angemessene Vert)i(Miuiig v(»n l<i( lit und S< iiHttt'n, 
es fehlt das lielief. — Solchen Leyern, die leicht ungeduldig werden, 
dftifto Man vielkielit nüieii, ibn Leeltre mit don swiitoii Thtile in be- 
ginnen, nm ao bald am Anfiuige ihr Litereeee gefesselt sn lUden. Mapudier 
sdion mag nieht über den eraten TheÜ mit dessen, fsst mdcbte man sagen, 
petite morale, hinausgekuinmen sein nnd sieh darnach Torsdinell sein Urtheil 
über das Ganze gebildet haben. 

' Verf. ist sich wohl bewussf. rnit diesem Urtheil von der ^^^ewöhn- 
lichen Ansicht der Moralliistorikor ahzuw^Mchf^n : ist jedoch durch fortge- 
setztes Nachdenken in jener Leberzeugung nur immer mehr bestärkt 
worden. 

* ^mntmenL Das genan «itq»ree]ieBdfi Wort feUt im Dentseben, 
da Rache oder Rac/teg^ühl bereits einen an hohen und darum fehlerhaften 
Grad dieses Affocts bedeuten; Trieb nach AhtUkutg oder VergtiUitng (im 
feindlichen Sinne) dr&cken den moxalisch onscbnldigen Begriff nocJi am 

adäquatesten aus. 

^ Hätte Herbaht. der von Smith's System mit hoher Achtung 
spricht, auch diese Besfinimuiii^ (Ifssollicu l)orücksichtigt (was denn freilich 
noch eine weitere Umbildung der Herliartisclien Moraltlieorie zur Fol<re 
gehabt haben würde); so wäre seiner Lehre vielleicht ein liauptvurwurf 
en^part geblieben, n&oüioh der, dasa de «ine sn «inseitig ä^hetiselie nnd 
die Energie dar moralisdien GefBble nicht zum Anadmcke bringende 
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selben sind. SiiAi-TKynuin' und melir noch Hrri-KR hatten dioser 
originellsten Seite der Smitlrsc-hen Kthik allerdings schon nicht 
unerheblich vorgearbeitet, indem sie eine Würdigung des 
Ahndungstriebes anstrebten; aber das Meiste und Tor Allem 
die Erkenntniss, dass das genau entsprechende Gegenstück des 
Baehgefühls die Dankbarkeit ist und beide als Gestaltungen 
' dnes allgememen Vergeltungstriebes an&itfiissen sind, blieb 
Smitii's tiefbHdc rorbehalten. 

Auf wohlwollende Gesinnungen leagiren wir nnfcaigemlss 
mit einer fremdliehen Gesimmng, aiif tbelwoUende mit einer 
ibindliehen; imd so wkd schon dordi die allgemeinsten Gte- 
setee des AfFeetenspiels nothwendig dahin gewirkt, dass das 
Gute niid Glückbringende gesteigert und ge<5rdert, das Böse 
und Unheilvolle durch energische Triebe gemindert und zurück- 
gedrängt wird. Man könnte alle moralische Billigung und 
Achtung gleichsam, aber auch nur gleichsam eine Differentiirung 
der Dankbarkeit,* alle moralische Missbilligung und Verachtung 
eine Differentiirung des Ahndungstriebes nennen. 

„Die Mensdien,*' erklärt Smith, „haben ein sehr starirea 
Gefähl iOr die Beleidigungen, die Anderen wider&hren. 
Der Bösewicht in einer Tragödie oder einem Boman ist* eben 
so sehr der Gegenstand unsrer IndiffniOfiim, wie der Bield der 
vnsrer S^mipathie und vnsrer Zimeigmg. Wir TeiaibedMoeii 
den Jago eben so sehr, wie wir den OtiieUo hedisehitBen; 
nnd ISrenen uns eben so sehr über die Bestrafung des Einen, 
wie wir betrübt sind über das Unglück des Andorn . . . . 
Diese Leidenscliaften (des MenentmetU) werden als nothwendige 



Haltung hat. D\c ^hken" sind rt/cM wie Herbart ht hauptet, ^ohne Mnt hi 
sondern, dem Hiiiiinel sei es gedankt, eine der gewaltigsten Mftchfce! 
M. Tgl. auch FnmnCH Harms, Die PbUosnphie Mit Kant B«riiii, 1876. 
8. 258. ff: Kritik der „isttietiBcheit Ethik« Herbart's. 

* Sdion IßOME berlUnrte dfesea Gedaakea (Tgl. oben 8. III; Phikn. 
Worh, Edinh. 182€: Vol. IV. p. 319). wenn er gegen die Ansicht einiger 
Moralisten (die später in Helvetius ihren entschiedensten Vertreter fand) : 
dif« socialen Tugenden der rfprechtigk<»it und des Wohlwollens und j«^do 
Handlungswpiso, welche das Wohl dor (lOsellKchaft hefördert, werde ans 
selbstischen Motiven goliebt, gepriesen und geachtet, eben wegen jenes 
Nutzens und Interesses, an dem Jeder Theil habe — wenn er hierg^egen 
bemerkt: düe „(fiese Keigung nnd Aektimg Wakriieit IkuiiAmfheUi nicht 
SelbaCliebelsi« 
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Tlißüe des Cliarakters der menscliliclien Natur betrachtei 
Eine Person win\ verächtlich, tlie zahm still sitzt und Be- 
9o]umpfimgen untenyürfig erträgt, ohne zu versudien, sie abzu- 
wehren oder zu ahnden .... Diase Leidenschaften sind dem 
I&divi4ttum nützlich, indem eie es gefährlich. macikyBii,. .das- 
aalbe su beeidigen oder zu verletzen, und eben so dem 0e- 
meimreflea, als die WSehter der Qer$ehti^kmt und der Gleieb- 
]»it in 4er Yerwattaag derselben.*'^ 

»Diejenige Handhuig musa als belobnenawürdig erselMinen, 
welche ab der rechte und billige Gegenstand der DaMarkeä 
erseheint; vie andrerseits die Handlung straMordig ersoheinen 
muss, welche als der rechte und büUge Gegenstand des Ret- 
aentinient erscheint. 

„Beloliiien heisst vi^rgelten, wi»MUTbezahlen, Gutes lur 
empfauj^enes Gutes erw ituiern. Hestrafeu lieisst auch vergelten, 
wiederbi'zalilen, obwohl auf andere Weise; es heiäst Uebieä 
erwiederu tür augethaues üeble. 

„Es giebt einige andre Leidenschai'teu ausser Dankbarkeit 
und Bachegelahl, welche uns für das Glück oder Elend Anderer 
interessiren ; aber es giebt keine, welche so direct uns an- 
treiben, die Werkzeuge des einen oder des andern zu werden. 
Die liebe und Achtung, welche aus der Bekanntschaft und ge- 
wohntem BeiüU erwachsen, bestimmen uns nothwendig dazu, 
über das Glttck des Menschen, der der Gegenstand so angenehmer 
Begnügen ist, uns zu freuen und folglich auch gern zur Be- 
fikiderang desselben die Hand zu bieten. Unsre Liebe ist je- 
doch Yöllig befHedigt, wenn er auch ohne unsem Beistand 
glücklich werden sollte. Alles, was diese Leidenschaft verlangt, 
ist, ihn glücklich /ai sehen, oline Rücksicht daraul', wer der 
Urheber seines Wohles war. Aber Dankbarkeit ist auf diese Art 
nicht zu befriedigen. Weuu Derjenige, dem wir viele Ver- 
hiadlichkeiten schuldig sind, ohne unsern Beistand glücklich 
gemacht wird; so gefallt dies wohl unsrer Liebe, aber unsrer 
Dankbarkeit genügt es nicht. Bis wir ihm wiederver- 
gedten haben, bis wir selbst zur Forderung seines Glückes 
warkthätig' gewesen sind, fühlen wir uns stets mit jener 

' tiit guardians of jiuiice. {Part. I. Sect. IL chap. 3: of tiie umocial 
fotriom. f. 44 /.) 



L/iyui^cG Google 



— 200 — 



Schuld beladilk, welche seine Toiigen Diensto mu aninrlegi 
haben. 

„Ebenso werden Haas und Widerwille, die ans beettndi^eni 
Missfidlen entstehen, uns swar oft Toranlassen, eine boshafte 
Freude Aber das ITnglfl^ IXessen au empfinden, dessen Oh»* 

rakter und Verhalten einen so peinlichen Affeot erregen. Aber 
wenn uns Widerwille und Haas auch gegen alles Mitgefühl 

verhärten und uns zuweilen sopar geneigt machen, uns über 
das Unglück des Andern zu freuen; so werden doch diese Leiden- 
schatton — wenn keine Rache im Spiel ist, wenn weder wir 
nocli uiisre Freunde persönlich lierausgetbrdcrt und beleidigt 
worden sind — uuj* nicht durch ihre Natur dazu führen, das 
\Vfirk:<nitj zu seinem Unglück werden zu wollen. Wenn wir 
auch keine Strafe dafür zu fürchten haben könnten, dass wir 
unsre Hand mit dabei geliabt; so würden \7ir es doch lieber 
wollen, dass es auf andre Art geschehen möchte .... Aber 
mit dem Ahndungstriebe verlialt es sich ganz anders: Wenn 
der Mensch, der uns sdiwer verletzt hat, der z. B. unsern 
Vater oder unsern liruder ennunlet hat. bald darauf im Fieber 
sterben, oder selbst wenn er auf s 8<']iatl'ut kommeti sollte wegen 
eines anderen Verbrechens; so wiiide dies zwar unserm Hasse 
wohl thun, unserm Almdungsbeilürfniss abi-r doch nicht vuUig 
genügen. Dieser Trieb würde uns dazu ansponien, ni(;ht nur 
zu wünschen, dass er bestraft werde, sondern auch, dass er 
durch uns und wegen Jener bestimmten Verletzung, die er 
uns zugefügt, bestraft werde. Der Ahndungstrieb kann nicht 
völlig befriedigt werden, ausser wenn der Heleidiger nicht nur 
seinerseits überhaupt leiden muss, sondern auch gerade wegen 
jenes bestimmten Unrechts, das wir von ihm erlitten haben, 
leiden muss. Er muss so weit gebracht werden, dass er gerade 
wegen eben dieser Handlung Reue und Betrübniss fühlt; da- 
mit Andre durch die Furcht einer gleichen Strafe abgesdirecld; 
werden, sich einer gleichen Beleidigung schuldig zu machen. 
Die natürliche Befriedigung dieser Leidenschaft zielt; Yon selbst 
dahin ab, alle politischen Zwecke der Strafe zu realisiren: die 
Correction des Verbrechers und das abschreckende Beispiel 
für das Gemeinwesen. 

„Dankbarkeitsgefühl und Ahndungstrieb sind daher die 
Empftidungen, welche uns am meisten unmittelbar und diiect 
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antroi^SB, n belohneo und su iMStrafen. Deijenlge muBB mu 
alio B^lotoung za Terdienen seheinen, welcher ab der schiokr 
lache. :iiiid wtedig^ Gegensla&d der Dankbaj^eit, und derjenige 
Bestrafimg zn Terdienen sdieinen, der als der des Ahndnngs- 

triebes gilt.«» 

„Ebenso, wie wir den TCummor uiisres Mitmensclion mit- 
fülilen, wenn wir sein Leiden selien. ebenso theilen wir auch 
seinen Abscheu und seinen N\ iderwillen gegen alles, was dazu 
Gelegenheit gegeben. Wie unser Herz sympatliisch mit seiner 
Betrübniss s('bl;ii,d und sell)st von dieser ertullt wird; so wird 
es gleicherweise aucli vt>n jener Empfindung mitbeseelt, die 
ihn anspornt, die Ursache davon zurückzutreiben oder zu ver- 
nichten. Das untliätige und })assive Mitgefühl, womit wir ihn 
in seinem Leiden begleiten, bahnt leicht der kräftigeren und 
activeren Emptindung den Weg, womit wir uns in seiner Be- 
strebung und Anstrengung ilim anschliessen, die er macht, 
entweder sein Leiden zurückzutreiben, oder seinem Unwillen 
gegen alles, was dazu Veranlassung gegeben, Genüge zu thun. 
Dies ist im Besondern noch weit mehr der Fall, wenn es ein 
Mensch war, der es verursachte. Wenn wir sehen, wie ein 
Mensch vom andern unterdrückt und verletzt wird; so scheint 
das Mitgefühl, das wir mit dem Unglück des Leidenden empfin- 
den, nur dazu ztt dienen, unser Mitgefühl mit seinem Verlangen 
niu;h Ahndang gegen den Beleidiger rego zu machen. Es 
befriedigt uns, wenn er nnn seinerseits den Gegner angreift, 
und wir sind bereit un<l begierig, ihm beizustehen, wenn er 
sich wehrt, oder selbst wenn er sich bis zu einem gewissen 
Grade rächt. Und wenn der Beleidigte im Kampfe füllt und 
der Mörder straflos auszugehen scheint, „so glauben wir, daas 
sein Blut laut um Bache sehreit.*' 



1 Part II. 8eet. l dup. i. 

s Part llSrnd^l chap, 2, p, 98 f, — Wie weit minnlicher, wie weit 

philosophischer ist doch diese Auffassung AOAM SMITVa vom MitgefüU 
oder der „Sympathie," als die in AKTliru SCHOPENHAUERS, des \Yeiber- 
verächU'rs, emineut weibliolicr Mi>ral. W'tihlich^ al)t:f,st'ht'n vo» AiKlt'n'in, 
schoji deshalb, weil überhaupt nicht eiuo Moral ilcs IJanUcliuiy suuderu viel- 
mehr «Ina des Lfidefu. Alle irgendwie ttrengen und feindlichen Affecte 
«iiidt in dieser .mikcsdieddos feiehtet nnd Terfehmt; aie geboren alleeunoili 
xor 9 Bosheit* und sind teollisdie Elemente in dar Menacheaimtur! . .Da 
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„Der Abndungstrieb scheint uns von der Nat^r zur Ver- 
theidigung und nur zur Vertheidigung gegeben zu sein. Er 
ist der Wäekter der Gerechtigkeit und die S^kiherheit der 



doch schon Aristoteles mit Nachdruck hervorhob, dass es eben so das 
Zeichen eines tüchtitron ( 'harakt<_'is ist, über unverdientes Missgeschick 
Anderer Leid und lietrübuiss zu empfinden, als andrerseits Befriedigong 
ond Q^ngthaiii^ über das Leiden und die Bee trrfüa g' Anderer, wenn diese 
die giereoiite Vergeltung einer tTebeUliBt war, und UnvfllcB in lUko 
(Mlfuat^, wenn diese Ahndung ansU^t osd es den Bfieen gut gdbL 
(Rhet. JI, 9.) Wie überhaupt keine Anerkennung der „Seele des Ovten, 
die auch im Ut bcln ist.*" in seiner Phibjsojihie, so keine Anerkennnnfr der 
AvohlthiUif^i'ii Fiuu lion ib's Abiidun<j:strit'b<'s, „bloss als AWw/v//w^//M>etra('ht€t" 
(um ein Wort von ihm zu h<ir^''en). und dah^r in seiner Mornl Tso wf>nif,' 
wit^ in (b'r Hutrlifson's, die j»^uo unzwt-ilelhaft stark beeintlusst hat) kfin 
eigentliches „FuudamaW für die Gerechtigkeit. Aber nicht nur 
(fftkirtfi, <ptX{a) sondern andi »Hau^ (vtlxe«) iai nur Erhaltung 
und Fördemng alles Lebendigen, des Individuums sowohl als der Gattung, 
erforderlich. Da jedoch nach der Ldire dieses Philosophen (WW. H, 667) 
tfiure WeU die »düevhteMe unter den moglidien sein soll, so ist es wenigstens 
ganz conseqnent^ alles in ihr und schon ihre ganze GrundrerfMsnng seihst 
fiir verderbt zu erklären, — Und dennoch hat die Ethik dieses wunderbaren 
Mannes, wie man anerkeuuen nuiss, wirkliclio Verdienste: sie entliiilt im 
Einzelnen vieles ^VertbvoUe, von dem die ausi,'.'/,.i(bneten vier ersten 
Ca]iitel seiner Untersuchung „über die Freilieit des menschlichen Willens" 
an erster Stelle zn nennen sind; sie sucht überall auf die letzten Principien 
sntncksagehen; bis tu einem gewissen Puncto, wo sie an AwiMsasndlMtiren 
anflngt nnd in das Jwiseifa des Gertankena, d. h. in das Gedankenlose sieh 
Terstdgt, wo »die Phantasie das Grandpiindp" ist — bis ta diesem 
hängnissvollen Puncte zeugt sie von lüarem. scharfem, bestimmtem Denken 
und zwingt dazu aiuh den Leser; und sie ist irei xoii AfTeetation, von 
Phrasen und dem , so manche etliische Abliandlung entstellenden Wort- 
niissbrauih und dem _nnsä«?li(heu ( Jenu^en an Worten." Endlich hat man 
auch auf diesem Gebiete Schopenhauer das in <lor That „höchst seltene 
Verdienst einer wahren philosophischen Popularität'' (mit Kant su reden) 
nachanifihmen, in weldier Hinsicht vielleicht nur Hnme mit ihm rivalisiren 
kann; nnd dab^ sind seiner reinen nnd nngekfinsteit einfbdien Diotion alle 
die itemkterislischen Tonflge unsrer edlen Dentsdien Sprache eigen: Erafk^ 
MÄnnlichkeit, Emst, Würde, Grandiloquenz; und sein Styl trägt unzweifel- 
haft den unnachahmHchen Stemjjel äcliten Genies : sodass wir nicht anstehen 
dürfen, ihn zn den ersten Prosaikern der Deutschen Spraehe zu rechnen 
und einem Lessinp- an die Seite zu stellen. Und an einigennassen 
bedeutenderen Moralwerken ist die Deutsehe Litteratur nitdit so reich, dass 
man sich nicht genöthigt sehen sollte, das Schopenhauer^sche auch zu 
dsMn berton m liUen. 
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Unschuld.^ Er treibt uns an, den Schaden abzuwehren, den 
man uns zuzufügen versucht, und den zu vergelten, den man 
uns bereits zugefugt hat, damit der Beleidiger zur Reue über 
sein Unrecht gebracht und Andre durch die Furcht einer 
gleichen Strafe cil)<j^eächrackt werden mögen, siidi einer gleichen 
Verletzung schuldig zu machen.*'^ 

Bas GefaU des Verdientteg entspringt nach unsem Philo- 
sophen ans der Sympaüiie mit der DatMarheit dessen, der 
eine, ans vohlwollenden Motiven erwiesene Wohlthat emp&ngt; 
das Gefühl der 8ehM aus der Sympathie mit dem /20Mnftn«n< 
dessen, der eine, aus böswilligen Motiven zugefügte Verletzung 
erleidet. Das Gefühl des Verdieiutei und das der Schuld ist 
daher eine zusammengesetzte Empfindung: entstehend aus einer 
„directen Sympathie" mit den Motiven des activen Theils (bez. 
aus einer „Antipathie'* gegen dieselben) und aus einer „indi- 
recten Sympatiiie** mit dem Vergeltungstriebe des passiven 
Theils. Diese beiden Elemente können wir oft deutlich unter- 
scheiden: so beispielsweise in unserm Grausen vor einem Cha- 
rakter wie Nero oder Borgia. 

„Unser natürliches Gefühl von der Strafinirdigkeit (ül 
(Jesert) menschlicher Himdliiii^'t'n auf diese Weise eimT Syiti- 
patliie mit dem Ahndungstru'he (Resentnient) des Leidenden 
zuzuschreiben, ma<]^ den Meisten als eine Degradation jenes 
Gefühls ersclieinen. Die Rache (resentnient) wird gewöhnlicli 
als eine so verhasste Leidenschaft betrachtet, dass sie geneigt 
sein werden, es für unmOglicli zu halten, dass ein so lobliclies 
Princip wie das Gefühl der Strafwürdigkeit des Lasters irgend- 
me darauf gegründet sein sollte. Sie werden es vielleicht 
williger gelten lassen, dass unser Gefühl des Verdienstes guter 
Handlungen sich auf eine Sympathie mit der Dankbarkeit derer 
gründet, die deren Segnungen erfahren; weil die Dankbarkeit, 
eben so wohl wie die andern wohlwollenden Leidenschaften, 
als ein liebenswürdiges Princip betrachtet wird, welclies dem 
Werthe dessen, was darauf gegründet ist, nichts entziehen 
kann. Dankbarkeit und Bachbegierde sind jedoch offenbar in 

* Retentment seenis to have been given us by nature for defenre. and for 
d^ence only. It is die SAP£GUAUD OF JUSTICE! cukd the sectiri^ 0/ tnnoc&K», 
' Part IL Sect. II. cbap. i. p. 113. 

T. Oliyeki, Etbik HuiiM'a. 14 
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jeder Bedehimg Gegenstfleke zu emander; und wenn xaaaet 
Gefähl des Yerdienstes ans einer Sympathie wdk der einen 
entsteht^ so mnas unser Oeftthl der Schuld £wt unausweiohlicli 
ans einem MitgeflUü mit der andern entstehen. Und man 
erwäge auch, das» das Bachgeftthl (ItMmiment)y obwohl in den 
Graden, in welchen wir nur zu ofk es sehen, vielleicht die 
Lassenswürdigste aller Leidenschaften, dennoch nicht gemiss- 
billigt Avird, wenn es schicklich gemässigt erscheint und den 
(jrrad der sympatischen Indignation des Zuschauers nicht über- 
steigt." 

„Die Natur' scheint selbst in dem gegenwärtigen ver- 
derbten Zustande des Menschengeschlechts nicht so ungütig 
mit uns verfahren zu sein, dass sie uns mit einem Princip 
ausgestattet hätte, das völlig und in jeder Hinsicht böse ist» 
oder das in keinem Grade und in keiner Richtung der ange- 
messene Gegenstand des Lobes und der Billigung sein kann. 
Bei manchen Gelegenheiten bemerken wir, dass diese Leidsnr 
Schaft, welche gewöhnlich zu stark ist^ gleichfalls zu schwach 
sein kann. Wir beschweren uns zuweilen, dass Jemand zu 
wenig Empfindlichkeit zeigt und zu wenig GefShl ftr die Be- 
leidigungen hat, die ihm zugefügt worden sind; und wir sind 
eben so leicht geneigt, ihn wegen dieses Mangels zu vercu^ten, 
als wegen ihres üebennaasses zu hassen.^ 

„Sogar zum Besten der Gesellsuhuit ist es eiiunlerlich, 
dass nicht verdiente und nicht herausgeforderte Boslieits- 
äusserungen durch geliüri<^n^ Strafen hn Zaum gehalten werden, 
• und dass es folglich als eine rtichte und löbliche Handlung 
betrachtet werde, diese Strafen aufzuerlegen. Obwohl daher 
der Menscli ein natürliches Verlangen nach dem Wohl und der 
Erhaltung der Gesellschaft hat; so hat es doch der Urheber der 

* „Jeder Thoil <lor Natur," sagt Smith an einer andern Stelle, „wenn 
er uuiuierksaui betrachtet wird, beweist in gleichem Grade die weitseheude 
Vorsorge adnes Urhebeni und wir kfinnen die Weialidt und Gflte GotteB 
selbst in der Schwidie und Thoifaeit der H ensdien «kennen.* (ZT. Bly 
p, i63,) Es gelUbt in den grOastoi Verdiensten der 8niitli*8ehen EUiifc, 
dass sie, im Gegensatze zur Hnmi sehen, in der Erforschung der moralischen 
Erscheinungen des Menschenlebens die finale oder teleologisch« Be- 
trachtung, die Kategorie des Zweckes wieder zur Anerkennung gebracht 
bat Diese Untersuchungen Adam Sniith's sind höchst ingeniös und ihre 
Resultate nicht selten überraschend. 
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Natnr peiner Venraxifk nicht amrertrani, es eist ausfindig zu 
machen, dass eine gewisse Anwendung yon Strafen das ledite 
Mittel snr Enreichnng dieses Zweckes ist: sondern hat ihm ein 
umniaiXbaim und imtinctioi» Wohlge&Ilen an dieser BestraAing 
selbst eingeflOsst^ die das geeignetste Mittel ist» jenen Zweck 
sn erroidLcn. Die Oekonomie der Natnr ist in dieser Hinsicht 
genau dieselbe, wie bei vielen anderen Gelegenheiten: In Be- 
ziehung auf alle jene Zwecke, welche, wegen ihrer besonderen 
Wichtigkeit^ als die Lieblingszwecke der Natnr, wenn solch' ein 
Ausdruck erlanht ist, betrachtet werden können, hat sie durch- 
gängig auf eben diese Weise den Menschen nicht nur mit einer 
Begierde nach dem Endzwecke, den sie Torgesetzt, ausge- 
rastet, sondern ebenso auch mit einer Begierde nach den Mitteln, 
durch welche allein dieser Zweck verwirklicht werden kann, um 
ihrer selbst willen und unabhängig von ihrer Tendenz, den- 
selben zu realisiren. So sind Selbsterhaltung und Fortpflanzung 
die grossen Zwecke, die sich die Natur in der Bildung alles 
Lebendigen vorgesetzt zu haben scheint Dem Menschen ist 
ein Verlangen nach diesen Zwecken und ein Abscheu vor dem 
Gegentheü eingeprä^, die Liebe zum Leben und eine Furcht 
vor der Vernichtung, ein Verlangen nach der beständigen Fort- 
dauer der Art und ein Widenville vor dem Gedanken, dass sie 
völlig verlöschen sollte. Obwolil mx nun aber auf diese Weise 
mit einem selir starken Verlangen naeli diesen Zwecken ausge- 
stattet sind; so ist es docli der langsamen und unzuverlässigen 
Entscheidung unserer Vernunft nicht anvertraut worden, die 
geschickten Mittel, sie zu verwirklichen, ausfindig zu niaclu n. 
Die Natur hat uns durch ursprünglielie und unmittelbare 
Instincte ziun grösseren Theile derselben geleitet. Hunger, 
Durst, die Leidenschaft, welche die beiden Geschlechter ver- 
einigt, die Liebe zur Lust und die Furcht vor dem Sclunerz 
treiben uns an, diese Mittel irni ihrer selbst willen anzuwenden, 
ohne an ihre Tendenz auf jene wolilthätigen Zwecke zu denken, 
welche der grosse Lenker der Natur durch sie zu verwirklichen 
beabsichtigt hat.^*' 

In der äusseren Natur unterscheiden wir stets sehr wohl 
zwischen der canua tffiiaiem und der Mtua yindw. Die yer- 
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Bcbiedenen Theile des lebendigen Organismus functioniren mit 
der grössten Zweckmässigkeit zur Erhaltung des Lebens; aber 
doch schreiben wir dem drcalirenden Blnte nnd dem verdanenden 
Magen die Absicht nicht zu, die Zwecke der Circnlatlon imd 
der Yerdauimg zn befördern: so wenig wie wir den Bädern 
einer ühr die Absicht beimessen, die Standen zu zdgen — 
obwohl, wenn sie diesen Willen und diese Absicht hätten, sie 
diese Wirkang nicht besser herrorbringen könnten. „Aber 
wenn wir die Operationen der Seele erklären wollen, so sind wir 
sehr geneigt, diese beiden sehr verschiedenen Dinge mit einander 
zu confundircn, die bewirkende und die Endursache. Wenn wir 
durch Naturprincipien dazu <(eh'itet werden, jene Zwecke zu 
befordern, welclu^ eine verl'einerte und erleuchtete Vernunft uns 
empleldeu würde; so sind wir sehr dazu geneigt, dieser Ver- 
nunft als ihrer wirkenden Ursache die Gefülde und Handlungen 
zuzuschreiben, durch welclie wir diese Zwecke befördern, und 
uns einzubilden, dass das die Weisheit des Menschen sei, was 
in Wahrheit die Weisheit Gottes ist. Bei einer oberflächlichen 
Betrachtung scheint diese Ursache zureichend, die Wirkungen, 
die ihr zugeschrieben werden, hervorzubringen; und das System 
der menschlichen Natur scheint weit ein&dier und angemessener, 
wenn alle ihre Terschiedenen Operationen in dieser Weise aus 
einem einzigen Princip deducirt werden. 

„Da die Gesellscliaft nicht bestellen kann, wenn die Ge- 
setze der Gerechtigkeit nicht wenigstens ertraglich beobachtet 
werden, da kein geselliger Verkehr stattlinden kann zwischen 
Menschen, die sich nicht allgemein von gegenseitigen Verletzungen 
enthalten, so hat man^ gedacht, dass die Erwägung dieser Noth- 
wendigkeit der Grund wäre, weswegen wir die Einschärfung der 
Gesetze der Gerechtigkeit durch die Bestrafong derer, die sie 
yerletzten, billigten. Der Mensch, hat man gesagt, besitzt eine 
natürliche Liebe zur Gesellschaft und wünscht um ihrer selbst 
willen, dass die menschliche Vereinigung erhalten werde, wenn 
er selbst davon auch keinen Voriheil haben sollte. Der wohl- 
geordnete und blühende Zustand der Gesellschaft ist* ihm an- 
genehm und er hat Freude an seiner Betrachtung. Ihre Un- 



' Smith hat offenbar die Tlicorie seines grossen Freumies hier im 

Ange. 



kju,^ jd by Google 



— 213 — 



Ordnung und Venviming dagegen ist der (TOgonstand seiner 
Abneigung, und alles, was dahin zielt, erregt seinen Unmuth. 
Er bemerkt aucli, dass sein eigenes Interesse mit der Wohlfahrt • 
der Gesellschaft verknüpft ist und dass sein Glück, vielleicht 
selbst die Erhaltung seiner Existenz von ihrer Erhaltung abhängi 
In jeder Hinsicht also hat er einen Hass gegen alles, was auf 
die Zerstörung der Gesellschaft abzielen kann, und ist bereit, 
jedes Mittel anzuwenden, um ein so verhasstes und schreckliches 
Ereigniss zu Terhindem.*' Und wo gelinde Ifittel nicht aus- 
reichen, da werden ihm auch harte gerecht erscheinen, und zum 
Wohle der menschlichen Gesellschaft selbst die Todesstrafe: 
„der Störer des öffentlichen Friedens wird dadurch aus der Welt 
geschafft;, und Andre werden durch sein Schicksal abgeschreckt» 
seinem Beispiel zu folgen. 

„So erklärt man gewöhnlich unsre Billigung der Bestrafung 
der Ungerechtigkeit. Und insofern ist diese Erklärung unzweifel- 
haft richtig, als wir häufig Gelegenlieit haben, unser natürliches 
Gefühl von der Angemessenheit und Nützlichkeit der Strafe 
durch den Gedanken zu bekräftigen, wie nötliig sie zur Er- 
haltung der bürgerlichen Ordnung sei." Wenn durch die Keue 
des Verbrechers die Eache entwafl&iet wird und nun das Mitleid 
an deren Stelle tritt: „dann hat man Anlass, die<iirw&gung des 
allgemeinen Interesses der Gesellschaft zu Hülfe zu rufen: dem 
Lnpulse dieser schwachen und einseitigen Menschenliebe wird 
duFch die Yorschriften einer edleren und susgebreiteteren 
Menschenliebe das Gegengewicht gehalten. Man bedenkt, dass 
Gnade fttr den Schuldigen Grausamkeit gegen den Unschuldigen 
ist^ und stellt den Regungen des Mitleids, die man fär einen 
Einzigen fühlt, das allgemeinere Mitleid entgegen, das man 
für die Menschheit fühlt." 

„Aber obwohl es gewölmlich keiner grossen Beurtheilungs- 
kraft bedarf, um zu sehen, wie alle zügellosen Handlungsweisen 
auf die Vernichtung der Wohlfahrt der Gesellschaft abzielen; 
so ist es doch selten diese Envägung, die uns zuerst gegen sie 
aufbringt Alle Menschen, selbst die gedankenlosesten und 
stupidesten, verabscheuen Betrug, Treulosigkeit und Ungerechtig- 
keit^ und freuen sich, sie bestraft zu sehen. Wenige aber haben 



^ Boni» nocet ju» mofo pareitf sagt Seneoft. 
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über die Nothwendigkeit der Oerechtigkeit zum Besten der 
Gesellschaft nachgedacht, so offenbar diese Nothwendigkeit auch 
sein mag. 

„Dass es nicht eine Hinsicht auf die Eihaltuug der Gesell- 
schaffe ist, die uns ursprünglich die Bestrafung von Verbrechen, 
die gegen Einzelne begangen woimUüi, angelegen sein lässt, kann 
durch manche nahe liegende Betrachtungen bewiesen werden." 
Unser Antheil an dein Wolile Einzelner entspringt gewöhnlich 
nicht aus dem am Wulile der Gesellschaft; und wir betrüben 
uns über den Tod eines Menschen nicht darum, weil er ein 
Glied der menschlichen Gesellschaft ist und wir wegen des 
Unterganges der Gesellschaft besorgt sind. Unsre Sorge. fär 
die Einzelnen entspringt hier nicht aus einer Sorge um die 
Vielen; sondern diese ist vielmehr aus jenen Einzel-Sorgen 
zusammengesetzt Und ebenso verlangen wir die Bestrafiing 
des einem Menschen zugefügten Unrechts nicht bbss aus einer 
Bfteksicht für das allgemeine Interesse der Gesellschaft, als viel- 
mehr aus einer Bficksicht für diesen einen beleidigten Hensohen 
selbst, auch wenn er uns sonst ganz fremd isi Andrerseits 
strafen wir und billigen wir die Bestrafong in manchen Fällen 
allerdings nur aus einer Rücksicht auf das allgemeine Interesse 
der Gesellschaft: in solchen Fallen, wo die Vergehen nicht un- 
mittelbar und direct einzelne Personen schädigen, dagegen in 
ihren entfernteren Folgen grosses ünlieil herbeiführen können. 
^Eine Schildwache z. B., die auf ilirem Posten einschläft, ist 
nach dem Kriegsrecht des Todes schuldig, weil eine solche 
Nachlässigkeit da^ ganze Heer in Gefahr setzen kann. Diese 
Strenge kann bei manchen Gelegenheiten notfawendig und aus 
diesem Grunde gerecht und angemessen erscheinen .... Aber 
ein Menschenfreund muss sich überwinden und seine ganze 
Festigkeit und Standhaftigkeit aufbieten, um diese Strafe ver- 
hängen oder ihre Vollziehung durch Andre billigen zu kdnnen. 
Nicht so aber blickt er auf die gerechte Bestrafung eines dank- 
veigessenen Vatermörders." Die gerechte Vergeltung einer so 
grausenvollen Unthat ist sein heissestes Verlangen; der höchste 
Unwille, ja vielleicht Wuth würde sich seiner bemächtigen, wenn 
der Böse seiner Strafe entginge. Schon die Verschiedenheit 
der Kin}>juid((iuj, die wir in diesen beiden Fällen, bei der Be- 
strafung der Schildwache und der des Vatermörders haben, „ist 
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ein Beweis davon, dass die Billigung der einen Strafe sich niclit 
auf dasselbe Fnncip wie die der andern gründet.'' So weit sind 
wir davon entfernt, zu denken, dass Ungerechtigkeit nur um 

• 

der nöthigen Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft willen zu 
bestrafen ist, dass unser Vergeltungstrieb in einem Jenseits 
die Ahndung Ton Missethaten verlangt, die in dieser Welt un- 
gerflcht geblieben. „Unser Gefühl der Strafwürdigkeit verfolgt 
sie, wenn ich so sagen dai^ selbst bis über das Grab hinaus; 
ob^ieh das Beispiel ihrer Bestrafttng, die dort vollzogen wird, 
sieht mehr dazu dienen kann, die andern Menschen, die dieselbe 
nicht sehen und nicht wissen, abzuschrecken, sich hier gleicher 
Handinngen schuldig zu machen. Die Gerechtiglrelt (Rottes, 
denken wir, erfordert es dennoch, die Verletzung^ von Witfewen 
und Waisen, die hier so oft ungestraft bedrückt und gemiss- 
handelt werden, dereinst zu rüchen.** — Kann es in der That 
einen besseren Beweis für Snüth's Ansicht geben, als dieses ächte 
eapermeniim erueie: die so allgemein zu beobachtende, s. z. s. 
trameteenäeiiU Aeussenmg des Ahndungstriebes? 

Endlich wollen wir noch Smith's Analyse des, ihm zu 
Folge, nicht einfachen und ursprünglichen, sondern zusammen- 
gesetzten und abgeleiteten Gefühls der moralischen Billigung 
erörtern. „Wenn wir einen Charakter oder eine Handlung 
billigen," erklärt er,- „so entspringen die Empfindungen, die 
wir fülilen, aus vier Quellen, die in mancher Hinsicht von ein- 
ander verschieden sind. Erstens sympathisiren wir mit den 
Motiven des Handelnden; zweitens nehmen wir an der Dank- 
barkeit derer Theil, denen seine Handlungen wohlthätig sind; 
drittens bemerken wir, dass sein Verhalten den allgemeinen 
Regeln gemäss gewesen ist, nach denen diese beiden Sym- 
pathien allgemein wirken; und zu allerletzt, wenn wir solche 
Handlungen als einen Theil eines Systems des Handelns ])e- 
trachten, welclies auf das Glück des Individuums oder der 
Gesellschaft abzielt; so scheinen sie aus dieser Nützlichkeit 
eine Schönheit zu erhalten, nicht unähnlicli der, welche wir 
einer wolil eingerichteten Maschine beimessen." 

Wunderlich ist es, um zunächst auf den letzten Punct 



' Part IL sect. 2. chap. 3. 

^ Part Vllf »eck 3. cha^. 3, p. 479 f. 
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enunigeheii, dass Smith, hier wio stets, den Einfloss, den die 
Erkenntniss der Nützlichkeit oder der wMhätigen F<Agm einer 
Eigenschaft oder Handlung anf nnsre GefDMe hat, lediglich 

als ein ästhetisches Gefallenfinden an der blossen Angemessen- 

lieit von Mitteln zu Zwecken, an der blossen Zweckmässigkeit 
des Getriebes darstellt: welche Zweckmässigkeit bei einer ab- 
siclitlichen, systcinatisclien Ausbreitung von Elend doch eben 
so selir vorhandon sein k()nnte: — anstatt, wie sein grosser 
Freund, den lieifall welchen die glückbringenden Potenzen 
finden, aus einer aö'ectiven Anticipation dieser 6^X-^Folgen 
zu erklären — ans dem ersten Prinoip seiner eigenen Theorie: 
der 8^mp(Me* 

Noch eigentiiümlicher ist der erste Punet in Smith*B Er- 
klärung. Das erste Element des moralischen BüUgenBy -erfahren 
wir, ist unser Si/mpathiairen mit den Motiven des Handelnden.* 
Allein ist die Erscheinung, die unser Philosoph hier im Auge 

liat, wirklicli das blosse psychologische Phänomen der emotio- 
nalen Tlieilnalime an Anderer Gemüthszustand, d. i. eigentliche 
„Si/mpathie," im wissenschaftlichen Sinne des Wortes? An 
einer früheren Stelle- giebt vSmitli die charakteristische Er- 
kläning: „Wie unser Gefühl der Augenmsenheit (propriety) des 
Handelns aus einer, wie ich es nennen werde, directen Sym- 
pathie mit den AHecten und Motiven der handelnden Person 
entsteht; so entsteht unser Gefühl ihres Verdienstes aus einer, 
' wie ich es nennen werde, indirecten Sympatkie mit der Dank- 
barkeit der Person, anf die, wenn ich so sagen darf^ gehandelt 
wird. Da wir in der That nicht TOllig in die Dankbarkeit der 
Person, welche die WohKhat empftngt, eingehod können, ausser 
wenn wir zuvor die Motive des Wohltiiftters 6t{%tm (approve); 
so scheint mithin das GefÖhl des YerdiensteB eine zusammen- 
gesetzte Empfindung und aus zwei verschiedenen Emotionen 
gebildet zu sein: einer directen Sympathie mit den Gesimuingen 
(sentiments) des Handelnden und einer indirecten Sympathie 
mit der l)iuik])arkeit derer, welche die Segnung seiner Hand- 
lungt'ii erfahren." — ^Die Motive des W\)hlthäters billigkn,* 
und eine „directe Sympathie'* mit demselben fühlen, sind also 
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nach Smitii iqnivalente Begriffe! Oder vielmelir: zur Bezeich- 
nung des Beffr^€$y den die Sprache gewöhnlich dnrch das 
Wort „Billigen* (aj*pr<we) ansdrfiekt, bedient er sich hier 
des Wortes „Sympathisiren** (HymputMze); das ja in der 
gewohnlichen Sprache znweüen audh in dieser Bedentong ge- 
braucht wird, ünd so sagt unser Philosoph in der That sehr 
oft Sympathicy si/mpaihmren, wo er, ohne Zweideutigkeit zu 
reden, BüUgungy billigen (approhtK^on^ approce) hätten sagen 
müssen. Durch diesen Doppelsinn des Wortes „Sympathie* 
verleitet, glaubt er in vielen FAllen ein moralisches Phänomen 
durch die ein&che psychologische Erscheinung der affeetuium 
inmUxHo (wie Spinoza die affective Theilnahme an Anderer 
müthsbewegiingen nennt) erklärt zu haben, wo diese in Wahr- 
heit überhaupt gar nicht im Spiele ist, sondern reines morali- 
sches Billigen oder MMilligen, ohne afectmtm imitatiOf Platz 
greift. Daher so oft das Schillernde und auch den Leser leicht 
Venvirrende und Inefülirende in seiner Darstellung und Er- 
klärung des Aft'ectenspiels.^ 

Sehen wir nun, dass in joner Analyse des Gefühls der 
moralischen Billigung dasselbe erstem aus einer „Sijinjxifhie 
mit den Motiven des Handelnden" abgeleitet wird; so können 
wir nicht länger darülier im Zweifel sein, dass der Philosoph 
eben nur ideni per idein erklärt: indem hier oflenbar, wie in 
den angeführten Sätzen. Si//)ij></f/iie in der liedevtung von billkjkn 
gebraucht ist. Das ist keineswegs bloss ein Fehler in der Ein- 
kleidung des Gedankens, wie Herbart einmal sagt : denn Smith 
glaubte in der That (hireh die einfache psychologische Potenz 
der blossen Si/nijxtf/tfe, der unmittelbaren affectiven 'rheilnahmc 
an Anderer Gemüthsbewegungen, in Verbindung mit den Aft'ec- 
ten der Dankbarkeit und des Ahndungstriebes, eine psycho- 
logische Theorie der moralüchen (!e/ü/iie geliefert zu liabcn — 
wie auch der ganze Charakter seines Werkes klar bezeugt. 

Abgesehen von diesem Grundirrthum muss es auch auf- 
fallen, dass die einfache Empfindung des moralischen Billigem 
und Mijittbilli(/em, das ürtheil, dass dieses rcr/tf. jenes unrecht 
sei, in jedem einzelnen Falle aus drei oder vier verschiedenen 
Quellen abgeleitet werden soIL Ein Anderes w&re es gewesen, 
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die allmälüiche Entstehung, Entwicklung, Bildung des j^Moral 
Sense** oder „Gewittetu" auf diese oder andere Weise aus ein- 
fachsten und ursprünglichsten Elementen abzuleiten: welche 
Elemente sich ganz allmählich in einem neuen Gebilde compo- 
nirton, das dann Eigenschaften zeigen könnte, die in keinem 
der componirten Elemente als einzelnen sich fimden: ahnlich, 
wie man es bei den chemischen Yerbindnngen erfittirt (um 
Maddntosh's höchst glücklich gewühlte Analogie zu benuteen). 
Aber Smiih will auch in den Gewissensoperationen des reifim, 
erwachsenen Mannes noch jene Terschiedenen Elemente Jeden 
einzelnen Act des Gewissens constitniren lassen.. Die Grade 
der Lebhaftigkeit und Wiiksamkeit der moralischen ürtheüe 
würden dann im wesentlichen allein von der grosseren oder 
geringeren Ffibigkeit^ sidL in fremde Gemüthszustiiiide zu jet- 
seteen, abhängen: was der Eriahrang widersprichi^ 

Femer hat man gegen Smith^s Theorie eingewandt, dass 
blosse Sjfmpa^ keine Bechensehaft gebe über die eigentfafim- 
liche Energie des moralischen Billigens und Missbilligens. 
Dieser Vorwarf trifft dieselbe zwar bei weitem nicht in dem 
Maasse, wie die HimiiBche Theorie: da Smith als solche 
energische Potenzen nidit die S^fmpailUe als solche darstellt, 
sondern jene beiden triebartigen Affecte, mä denen sympathisirt 
wird, die Geflkhle der JkuMarkeil nnd der Raeke: deren solUd- 
tirende Kraft nicht zu bezweifeln ist; wie Ja in der That Smith's 
Analyse des Gefühls des Yerdianirtes oder der Bebbimngswür- 
digkeit und der Sdinld oder Strafbarkeit im wesentlichen zu- 
treffend erscheint. Aber gerade der wichtigste Begriff der 
Moral, das bedeutsamste moralische Gefühl: das „Soüen," das 
imperative Element in den Bieteten des „Gewissens** wird auch 
durch sympathische Dankbarkeit und durch sympathischen 
Unwillen oder Kessentiment noch nicht erklärt. In diesem 
Puncte bedurfte also auch die Smith'sclie Moniltlieorie einer 
Ergänzung — desjonipen ergänzenden Elementes, das in mehre- 
ren der frühesten cnj^lischon Moraltheorien das Ein und Alles 
hatte sein sollen: wodurch dann zunächst (wie so oft im Gange 
der Wissenschaft) als Keaciinn darauf die entgegengesetzte 
Einseitigkeit hervorgerufen worden war. Dieses Element, das 
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in Locke's und seiner Anhänger MoraUehre Alles nnd gerade ' 
bei den bedeutendsten der späteren Ethiker Englands Tor 

Hartley fast Nichts gewesen war, ist die Erziehung. 

Bacon, sahen wir, leitete in der Ethik jene bedeutsame 
unioermlistische und altnmtische Wendung ein, welche die 
moderne Moral vor der antiken auszeichnet. Hobbes' imli- 
mdualktische und egoistische Moral suchte Cumberland im 
Sinne der Andeutungen Hacon's zu bekämpfen, Hess es dabei 
aber doch noch an der erforderlichen Entschiedenheit felilen. 
Und so fand Locke mit seinem gemässigten Hohbismus auch 
in der Moral viele Anhänger. Die positiven Gesetze nnd Be- 
fehle der verschiedenen Autoritäten geben auch ihm zn Folge 
der Moral allein den Inhalt; recht nnd gerecht ist das, was 
jedesmal befohlen wird: an ein festes objectives Eriterinm der 
Moral, das unabhängig wäre von Laune und WiUkttr der Men- 
sebim, ist ftbeihaupt nicht zu denken. Diesem extremen 
Nominalismus und Skepticismus der Moral, welcher das blosse 
Belieben von Machthabem, direet oder durch das Medium der 
Kindererziehung mrkend, zu der allein die moralischen Unter- 
schiede schaffenden Potenz erhob, trat Shaftesbury energisch 
entgegen, indem er auf die, aller Willkür und Zufälligkeit ent- 
zogenen, die menschliche Willensbeschatfenheit selbst erst con- 
stituirenden, ursprünglichen Triebe und Affecte und deren 
natürlich-gesetzmässiges Functioniren zu den grossen Zwecken 
der Erhaltung und Förderung des individuellen und generellen 
Wohls hinwies. Unter dem Einflüsse des Geistes der Plato- 
nischen und der Stoischen Moral stehend, constatirte er die 
Exiatens eines, von allen selbstischen Motiven gänzlich unab- 
hängigen Teimögen des moralischen Billigens und Missbilligens, 
welches» er, weil es durch Vernunft beding (aber, wohl gemerkt, 
nicht wrwnaehi^ ist, rational affeelifm oder rffiex c^eeUo» nannte, 
zuweilen auch morai tense, um dessen von aller Laune, Mode 
und WiUkflr, wie er glaubte, im wesentlichen unabhängige 
Natur anzudeuten. Wie Shaftesbury für speciellere moral- 
philosophische und psychologische Detailuutersueliungcm über- 
haupt nicht viel Interesse liatte, sondern sich mit der Skizzirung 
der allgemeinsten Umrisse eines naturgemässen Moralsystems 
von praktisch-idealistischer Haltung begnügte; so kam es ilim 
auch auf eine genetische Erklärung der menschlichen Affecte 
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und Neifi^ungen wenior an. Was in der moralischen Verfiissung 
des reitVn. envaclisenen Menschen thatsiichlich vorhanden ist, 
wollte er zeigen: und zu diesem im erwachsenen "Mensclien 
stets Wirklichen gehören au('h die hteßc^r. Affcrfionfi orler der 
Moral Seme; dessen Verscliiedeuheiten nach Ort und Zeit er 
zu gering anschlug — im bewadsten Gegensat? zu den, gänz- 
lich in das andre Extrem verfallenden Meinungen Locke's. 
Butler undUutcheson, Shaftesbury's Schüler, arbeiteten seine 
Lehre im einzelnen weiter aus and ergänzten und verbesserten 
sie in wesentlichen Poncten. Beide unterschieden die primären 
von den secundären Affecten; Butler beschrieb die sabjectiYe 
Seite des Moralischen, die Eigenthtbnlichkeit der reßex afecHons 
(conwienee) genauer; Hutcheson dagegen untersuchte spedell^r 
die objective Seite des Moralischen, die Frage nach den G-ltlck 
oder Eh'nd bewirkenden Folrfcft der Handlungen. Diese, vor- 
zugsweise die objective Seite berücksichtigende Forschung setzte 
HuTue erfolgreich fort., und auch in Hinsicht auf die subjective 
Seite tVirderte er die Wissenschaft sehr erhe))lich. Originell, 
aber weniger glücklidi war er in dem Versuch des Nachweises, 
dass die Gerechtigkeit und deren Bestimmungen gänzlich künst- 
lichen Ursprungs, d. h. ein Werk der menschlichen Ueber- 
legung sind, wenn auch kein willkürliches und zufälliges, son- 
dern ein durch die natürlichen Bedürfnisse des Menschen noth- 
wendig gewordenes Werk. Die Erziehung mnss, ihm zu Folge, 
eine grosse Bolle dabei spielen; dennoch aber nntersndit er 
niemals deren Wesen. Eben so wenig thut dies Smith; dessen 
Theorie der Sympathie in Verbindung mit dem Yergeltongs- 
triebe die werthroUsten Erkenntnisse lieferte, deren die Nach- 
humische Ethik Englands sich rühmen kann. Weder Shalles- 
bury also noch Butler noch Hutcheson noch Hume noch Smith 
hatten Wesen und Wirkungen der moralischen Er- 
ziehung untersucht, und Locke, obgleich er Alles aus ihr 
machte, wenigstens ni( ht in einer fic/errn, philosophischen Weise. 

Den eigenthümliciien Charakter des „moralischen Ver- 
mögens," des „Gewissens" oder„Moralsinns," hatteButler 
am richtigsten geschildert, an eine Erkläninir «lesselben aber 
nicht im entferntesten gedaclit, so wenig wie Shaffcesburv und 
Hutcheson. Und da es eine Hauptmaxime der wissenschaft- 
lichen Forschung ist, deren Wichtigkeit freilich nur zu oft 
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unterschätzt wird: dass allem Erklären einer Erscheinung, allem 
Zurücktühren derselben aul' allgeiueinere und eintachere Ele- 
mente die yenaue und (die Si'dcn bcrücksicldiyende ( ontttatiruny 
des zu erklärenden Thud)estandes V()KAN(;khi;n Mi ss, indem mau 
doch zunächst erst bestimmt wissen umss, iras zu „erklären" 
ist: so war dieses Absehen von einer Erklärung des Gewi^Mens 
zunäcliüt ganz in der Ordnung. Auch wäre es mehr als un- 
billig, wenn man von einem Moralisten gleich Alles verlangen 
wollte; genug, wenn er die Wissenschalt in einigen Puncten 
positiv getVirdert hat. Das Gewissen war für Butler die un- 
mittelbare Stimme Gottes in uns; aber er warf auch nicht 
einmal die so wichtige (von Hutclieson so wohl beantwortete) 
Frage auf, was denn das für Handlungen sind, welche dik? Ge- 
ieis.sen uns zu thun vorschreibt — m. a. W. ob denn die mora- 
lischen Handlungen durch gar nichts weiteres gekennzeichnet 
sind, als dass sie eben durch ein (leiühl. um nicht zu sagen 
einen Instinct in uns gefordert werden, der uns antreibt^ diea 
und das zu thun, ohne dass wir weiter sagen könnten, warum 
denn dieses — kurz, ohne dass wir den Zweck dieses Ver- 
mögens irgendwie zu erkennen vennochten. „Wenn wir uns 
der alten Analogie der Uhr bedienen dürfen," bemerkt Stephen,* 
„so meint Butler, dass der Zeiger des Gewissens stets auf die 
Pflicht weise, und dass seine Dictate sich selbst rechtfertigen. 
Hutcheson sagt, dass, vermöge einer prästabilirten Hannonie, 
der Zeiger des Moralsinns auf die Himdlungen hinweise, welche 
das grOsste Glück erzeugen. Smith bemüht sich, die Uhr in 
ihre Theile zu zerlegen und den Mechanismus zu beschreiben, 
durch den dieses Resultat herhei<,n'fiilirt wird." üume, sahen 
wir, hatte den allereinfachsten Medianismus angenommen, indem 
er jene prästabillrte Harmonie zu einem Verhältniss von Ur- 
sache und Wirkung, oder, um im Bilde zu bleiben, indem er 
den Zeiger sehend und erkennend und sympathisch-wohl- 
wollend machte und jedes weiteren Mechanismos entrathen an 
iGönnen meinte. 

Weder Hnme's noch Smith's Erklftmng der Operationen 
des Gewissens, übenengten wir uns, bewies sieh als genng- 



1 LuaUB SSBFHBK, Bstory 0/ EnyUth Tkoughi in Uu E^bUenth 
OMfwy. LoMbrn, im. Vol. II. p. 78. 
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thuend. Einer ihrer Zeitgenossen aber hatte inzwischen jenes 
eine Element, dessen die Wissenscliaft zur Erkläning der in 
Rede stehenden Phänomene noch bedurfte, in seiner Moral- 
psychologie, sogar mit einseitiger Ausschliesslichkeit, zur Gel- 
tung gebracht. Dieser Mann ist David Hautley,^ dessen 
f^Beobachtungen über den Menschen^ ^ 1749 erschienen; und 
das Princip, auf das er alle Phänomene des Geistes zurück- 
führen will, ist das „Gesetz der Association." Allerdings hatte 
dieses Princip schon bei Hobbes und Locke (von dem dieser 
technische Ausdruck stammt) und mehr noch bei Hume eine 
grosse KoUe gespielt; aber auch der letztere hatte dessen Wirk- 
samkeit mir auf dem Gebiete des Intellectuellen oder, um in 
seiner Sprache zn reden, in der Sphäre der „Ideen j** des „ T«*- 
«tandes" genauer untersucht; hinsichtlich des emotionalen Lebens 
oder der Sphäre der „Leidemchaffen" hatte er sich jedoch nur 
auf einige Andeutungen beschränkt. In onserm Gedächtniss, 
erklärt Hume,^ „ist eine Art Aiiraetion, die, wie man finden 
wird, in der geistigen Welt eben so ausserordentliche Wir- 
kungen hat wie in der physischen und sich in eben so vielen 
und 80 verschiedenen Formen zeigi^ Auch Hartley, der von 
seinem Yorgingfir keine Kunde gehabt zu haben scheint, ver- 
gleicht die Amoeiaihn mit der GramkOum; was ihn aber vor 
diesem und den frfiheren und auch vor CondiUac auszeichnet, 
ist der Umstand, dass er die Wirksamkeit derselben auch auf 
dem Gebiete der Gefühle, der Leident^t^ieH, der Neigmigen 
eingehend untersucht; obwohl er beide Sphären nicht genOgend 
unterscheidet Die ÄstoekauMen lassen sich, ihm zu Folge, 
auf das einfiiche Gesetz zurdckf&hren, dass Vorstellungen und 
GefOhle, die gleichzeitig im G«iste erscheinen, eine Tendenz 
einander hervorzurufen erlangen, welche mit der muilgkeit 
ihres g^eichzeiti^n Erscheinens in directer Proportion steht 

Durch dieses Princip der AsaoeiaUon sucht HarUey nun 
auch das tmmiereeakie WMcoÜeH und den Moral Sente, welche 
er als eigenthümliclie und von den anderen sehr wohl zu 

» 1705—1757. 

* ObaervatioM on ü/o», ki$ Fram€t kia Duttf^ md hi» EtgeelatioM, ^ 
fypo fort». London^ 1749. 

* Treatiae of Human Notare. Book I. part I. aect. 4. 0/ the cotmexiim 
or associaUon of idea». 
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unterscheidende Gemtithszustände anerkannt, als das Ent- 
wicklungsproduct einfacherer und ursprünglicli selbstischer 
Empfindungen zu erklären ; er sucht so gleichzeitig die Existenz 
uninteressirter Gefühle als auch die Art ihrer allmählichen 
Entstehung nachzuweisen. Die verscliiedenen einfachen Empfin- 
dungselemente, lehrt er. können so unter einander vermischt 
werden und so verschmelzen, dass daraus ein ganz neues Ge- 
fühl entsteht, das allmählich sogar von seiner Wurzel völlig 
unabhängig und mächtiger als diese werden kann. So entsteht 
z. B. ilie Liebe zum Gelde; wehiie Erscheinung schon Uatcheson 
zur Erläuterung seiner verwandten Lehre von den „aecundären*' 
Neigungen benutzt hatte, und die allerdings wohl Wenige als 
ein ursprungUrheft Princip der Menschennatur ansehen werden. 
Aehnlich nun wie den Geiz und andere s. i. s. kStuiUehe Lei- 
denschaften, bei denen, da der Process ihrer Erzengung in das 
selbstbewusste Alter fällt, man an ihrer abgdeüOen und gänz- 
lich aecundären Natur nicht zweifeln kann, — ähnlich will 
Hartley auch das Wohlwollen und die andern socialen Affecte 
erklären: „Wie der Geizige das Geld um seiner selbst willen 
liebt, so kann sich der Wohlwollende über das Wohl seiner 
Mitmenschen freuen. Sein guter Wille wird so uninteressirt, 
als ob er dem Menschen ursprünglich eingepflanzt wäre.* 

So versucht Hartley» ^e Deduction aller nnsrer mora- 
lischen Urtheile des Billigens und Missbilligens ans AMoeüOioH, 
Einige Associationen sind schon so früh gemacht, so oft wieder- 
holt,, so fest verkettet und liaben eine so enge Verbindung mit 
der gewöhnlichen Natur des Menschen und den Ereignissen 
des Lebens, die Alle treffen, dass sie, in populftrer Bedeweise 
die Benennung als ursprangliche und natfirliohe Dispositionen 
beanspruchen und wie Instincte erseheinen, wenn man sie mit 
oifenbar künstlichen Dispositionen Tergleicht^ auch wie Axiome 
und intuitiTe Siltae, ewig wahr nach der üblichen Phrase, wenn 
Dfln sie mit dem monüisohen Baisoniiement einer verwickelteren 
Art Teii^cfat Aber lob habe zu seigen Tersneht (fugt er 
hinsu), dass alles Baisomiement so wohl als alle Gemüihsbe- 
wegung das blosse Besultat der Auoeiaium ist«' „Wir können 
bemerken (erUflrt er), dass alle Lust- und LeidgefÜhle der 

» O^MrMft'om M Mm. Ltmdonf 1749, Bari L fnpot. 91, 499. 



Digitized by Google 



— 224 — 



SHmHohen EmpfinduDg, der 'Einliildiisgsknft, des Ehrgeizes, 
des Selbstinteresses, der Sympatlde und der Qotfcesliebe, so 
weit sie mit einander, mit der Yer&ssmig unsrer Natar und 
ndt dem Laufe der Welt in TTebereinstimmung sind, in uns 
einen Moralsinn erseogen und uns zur Liebe und Billigung 
der Tugend und su Furcht, Hass und Abseheu vor dem Laster 
leiten. Dieser Moralsinu führt daher seine eigene Autorität 
mit sich, insofern er die Totalsumme alles üebrigen und 
das letzte Resultat aus ihnen ist und die Kraft und Autorität 
der »anzen Natur des Mensehen gegen einen Theil der- 
selben aufbietet, der gegen die Bestimmungen und iiefelile 
des Gewissens oder niuralisibeii Urtlieils rebellirt,"* — Zu 
dieser Hildung des moralischen Urtheils tragt auch die Er- 
zieliuiig in lioliem Maasse bei, sowolil die der Kinder in der 
Familie, durch Eitern oder Ptleger, als auch die der Erwach- 
senen im gesellschaftlichen Leben, unter der Herr:scliaft der 
iStaatögeset/e und iWr dllentlichen Meinung.^ 

Es ist nicht zu bezweifeln, dass Hartley die Bedeutung und 
die Wiikungssphäre der Asmciutionm weit überschätzt hat, und 
dass er in seiner SiinpUiwii'uny des mensclilichen Geistes viel 
zu weit gegangen ist, indem er Triebe und Leidenschaften als 
abgeleitet darstellt, weh lie sich als ursprünglich und nicht weiter 
zerlegbar erweisen. Aber sclir richtig sagt Mackintosh, dass 
„der Werth dieser Lehre nicht wesentlich beeinträchtigt wird, 
wenn man eine grössere Anzahl ursprünglicher Principien an- 
nimmt, als Hartley that. Das Princip der Association passt 
ebenso gut auf eine grössere wie auf eine kleinere Anzahl. 
£s ist eine, dieser mit allen Theorien gemeinsame Bestimmung, 
dass, je mehr üüuikchheit sich, in Uebereiustimmung mit der 

' And thus we may perceive, Ütat all the pUtuurt» and pninn of senaa- 
A'on, Imagination^ mMUon, idf'intereity sympatlty^ and tkeopathyj as far a» 
(A^ arß eonritlaU wiA one ojMffter, wUk frame tf our mbareB, a»d wUh 
tlu eowu f4 ^ v>oM^ beget in u$ &e MOBAL Sense, and Uad ui to Ihe 

hve and approbalion of wrUtit^ and to t/ie futTf katred, and abhontnce 9f 
vice. Thia Mural Senae tfiere/ore carrie» üa oum avthority irith it, in as mach 
a» it is Ihe SUM TOTAL of (dl the rest, and (he uitiiuatt' rexult from tJtem ; 
and employs the force aiul authority 0/ Üie ivhole naturt uj man ugainst any 
partiadar pari 0/ iV, tkat refteb agaiMt ihe determinalhnt and eommand$ 0/ 
Ae ewueienee er monU jvdgmenL 
s YgL VoL L p, m. 
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Wahrheit, erreichen lässt, sie desto voUkommener wird. Ur- 
sachen sind nicht ohne Noth zu vervielfältigen. Wenn durch eine 
erhebliche Vermehrung ursprünglicher Begier fleii das Gesetz der 
Association auch fiist bis auf das Niveau eines Hülfsagens herab- 
sinkxm sollte, so würde die Philosophie der menschlichen Natur 
dennoch dem Philosophen beständig verpflichtet bleiben, der 
durch seinen gtftcUichen Irrtiuim die Wichtigkeit jenes grossen 
Prindps Usr und aug^cheinUeh machte.'' 

Was nun Sir Jaubs ICikcimiToSH* selbst anbetrifEt, der sich 
Hartley, neben Shaftesbury und Butler, am meisten anschloss, 
und dessen Theorie des Gewissens es sich daher gleich an 
dieser Stelle anzuftlhren empfiehlt; so stellt er das GetoiMen als 
ein „emorbenit, aber aägmein und nathwendiff erworbenes Yer- 
mOgen** dar.' „Dankbarkeit, Ifiüeid, Ahndungstrieb und Scham 
(eiUttrt er) scheinen die einfachsten, wirksamsten und gleich- 
ftirmigsten Elemente in dessen Composition zu sein.**' „Im 
Geiste ist es eben so gewöhnlich wie bei der Materie, dass eine 
Verbindung Eigenschaften hat, die in keinem der dieselbe oon- 
stitdrenden Elemente su finden sind. Die Wahrheit dieses 
Satzes ist eben so gewiss bei den menschlichen Gefahlen wie 
bei irgend einer materiellen Combination. Es ist daher leicht 
KU begreifen, dass ursprünglich verschiedene GefShle durch einen 
in jedem Geiste vor sich gehenden Process so vollkommen unter- 
einander vermischt werden, dass sie sieh nidit mehr von ein- 
ander trennen lassen, sondern stets zusammenwirken müssen. 
Das Gefühl des moraUtehen Büligens, das ans vorhergehenden 
AfFecten gebildet ist, kann so völlig unabhängig von ilmcn werden, 
dass wir uns der Art und Weise, in der es gebildet wurde, 
nicht mehr bewusst sind und den Process, durch den es ent- 
stand, in der Praxis nicht wiederliolen, wohl aber in der Theorie 
uns vorstellen können. In diesem reifen und gesunden Zustande 
unsrer Natur werden unsre Gemüthsbeweguugeu l^eim Anblick 



^ 1705—1832, — Seiue Moraldoctriu ist in der mehrerwähntcu 
Dissertation on the Ptogrm of Ethical Philoaopktf enthalten, welche ur* 
spningUch fBr die EncyclopaeHa BrÜmmiea veifiMst wir imd 18% in dieser 
TeröffmtUeht wurde, 1836 aber von W. WhewcU in einer SepftratanggBbe 
edirt wmde. Die Citate sind nach der 4. Aufl. Edinbm^ i87St. 

3 S. 170 u. ö. 

5 S. 16C u. ü. 

V. Oiiycki, Ethik Hame'& 15 
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des Rechten und Unrechten dem Gewissen zugeschrieben." Ein 
Vermögen entsteht aus jenen Momenten, weil alle diese Ge- 
ftthle darin übereinstimmen, dasfl sie (nicht äussere Objecie 
sondern) ausschliesslich geistige Di^potiitumen und Wükm- 
handhmgm betrachten. „Die Dankbarkeit, Sympathie, 
Bachempfindung und Scham, welche die hauptsächlichsten 
constltairenden Elemente des Mertd Sense sind, verlieren so 
ihre gesonderte Wirksamkeit und constituiren ein gänzlich neues 
Vennöt(on, coextensiv mit allen Dispositionen und Handlungen 
woUt'iidcr Wesen.'' Ausserdem trauten zur liildung des Moral- 
gei'iilils noch senoulürf und au.ciliure Ursaclien bei, wie Erziehung^ 
NarhühimuHf, öfi'entlicJu' Mchmng, Ge-'<o(:e (wtdclie die dauernde 
Erklärung der ni(tralisehen Indiffnniion vieler Generationen von 
Menschen sind) und li('(/ieri//i(/: Aber diese „setzen sämmtlich 
das moralische Vennüi^en voraus: in einem fortgeschrittenen 
Zustande der GeseUschut't tragen sie mächtig zu seiner Kräftigung 
bei, und bei einigen Grelegenheiten schwächen, verkehren und 
verderben sie es; in allen Fällen aber müssen sie .selbst am 
Prüfstein eines ethischen Kriteriums versucht werden.'*' Die 
moralische Billigung involviris ihm zu Folge, keine Perapiion 
einer wohlthätigen Tendenz, wie Hume wollte; dennoch coincidArt 
auch nach Mackintosh die Stimmen des (normalen) Gewissens 
mit jener Bestimmung: man handelt dem währen allgemeinen 
Wohle gemäss, wenn man die Dictate des (normalen) Ge- 
wissens befolgt: das eine kann als Prüfstein des andern 
dienen. Diese Coincidenz hat darin ihren (xrund, dass jedes 
der Elemente, aus denen das Gewissen compunirt ist, einen Theil 
der Glückselüjkeit zu seinem Gegenstande hat. Zn diesem Puncte 
hin converyiren sie alle:'- Die socialen Allecte befördern das 
allgemeine Wohl; die feindlichen Afl'ecte des Resentment, .als 
^Diener der Moral," beseitigen die Hindernisse, die sich diesem 
entgegenstellen; die selbstischen Affecte beziehen sich aaf das 
£igenwohL Mit Butler erklärt auch Mackintosh, dass „das 
Gevrissen sogar den socialen Afiecten gegenüber eine recht- 
mässige Autorität ausübe, und dass es in diese selbst eingehen 
und mit ihnen verschmelzen sollte.'^ — 

» s. ir,8 ü". 

a S. -iCS f. 
3 S. 200. 



Digitized by Googl 



— 227 — 



In dieser oder ähnlicher Weise suchte auch die spätere 
englische Moralpsychologie die Entstellung des Gewissens oder 
moralischen Ymskögeas (für dessen obg^^iteie Natur die zwingend- 
sten Gründe zu sprechen schienen) zu erklären; wobei sie aber, 
und mit Becht, auf die Bedeutung der „Erziekmg unter AuUni' 
Uäf tSa die Bildipig des impenuiiom Chaiakteirs des Gewissens 
giOssm«fl Gewicht legte, als Macikintosh. — 

Noch einen von den Männern, welclie im vorigen Jahr- 
hundert die Humische Lelirc fortbildeten und ergänzten, haben 
wir zu erwähnen: den grüssten Juristen der neueren Zeit, 
Jeremy Bentham.^ „hei der Uebersicht seiner Leistungen," 
sagt L IL Fichte,^ „kann man sich der Ehrfurcht und Be- 
wunderung nicht erwehren;" und es werden wohl nur Wenige 
tinter den Kemiem Bentham's sein, die sich diesem Urtheil 
nicht anschliessen. Allerdings aber liegen diese erstaunlichen 
Leistungen im wesentlidien auf dem Gebiete der Jnrispmdenz 
und Legislation; und auch das einzige moralphilosophische 
Weifc, das er selbst veröffentlicht hat, die jgßSuäeitung in die 
IMne^pien der Moral und Gesetzg^mg,*" ist doch mehr eine 
„Logik der Gesetzgebung," mehr eine juristische oder rechts- 
philosophische, denn eine moralphilosophische Propädeutik. 
„Bentham's ganze Ges(;hmacksrichtuii<,' wifs ihn weit mehr auf 
juristische Untersuclmngen hin, als auf IMoralpliilosopliie," sagt 
auch sein Bewunderer J. S. Hill, dem wii das anerkannt beste 



■ » 1748—1832. 

* a. a. 0. S. 591. 

* An Introduction to tfie Prindphs of Morals and Legislation. T)\c 
erste Anflage wurde 1780 j?edruckt, aber erst 1780 voröftcntlicht; die 
neueste Ausgabe erscliion Oxford. 187G. Ein»* deutsche Ucbcrsetzung dieses 
.berühmten Werkes ist, auil'alleuder Weise, noch nicht vorhanden; sondern 
nur eine Ueberaetrong der knnen Bearbeitnng desselben Ton Stienne 
Dumönt (Jeremias Bentliam's Pzindpien dar Qesetsgebung. Köln, 1833). — 
„Äns'Benfham^s Mannseripten" wurde auch eine »D^onlotogie' TerOffentUdtt, 
die> aber von den bedeutendsten der SdriUer Bentham's desavouirt worden 
ist. Dies Buch wird, wie Mill bemorkt. „kaum jemals von irgend einem 
"Verehrer Bentham's ohne den Ausdruck des tiefsten Bedauerns ühor seine 
"VeröfTentlichunf,' erwähnt ... Es ist unmöglich nachzuweisen, wie viel 
odor wie wenig Beuthani selbst davon angehört." Mill wünschte daher 
auch, dass dasselbe nicht in die Gesauimtaus^^abe von dessen Werken aui- 
g^enonunen werden sollte. 

16* 
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üftin^ ttW jenen gössen Mann verdanken.* Er war, wie 
dieser femer bemerkt, „in keiner Weise befähigt, sich als 
Meta))hysiker auszuzeichnen; unter seinen charakteristischen 
Eigenschaften dürfen wir eindringende Feinlieit des Oeistes oder 
die (idhe subtiler Zergliederung nicht suchen.'* Dazu kommt 
„die UnVollständigkeit «meines Geistes als eines Keprasentanten 
der gesainmten Mfiisrhennatur: für manche der natürlichsten 
und stärksten (ietülile des Menschen emptiind er nicht die 
mindeste Sympathie; von vielen der schwerwiegendsten Er- 
l'aJuungen des Menschenheri^ens blieb er ganz abgeschnitten, 
und die Gabe, durch weh^lie der (ieist einen Geist verschiedener 
Art zu begreifen und si(-li in seine Gefühle hineinzuversetzen 
vermag, war ihm versagt, weil es ihm an Einbildungskraft 
fehltet.'^ Seine Kciintniss der menschlichen ^'atur war daher 
höchst unvollkommen. Dit- schlinunste Seite seiner Schriften 
liegt aber in seiner entsciaedenen Art, Allem, was er nicht 
sieht, allen Wahrheiten, die er nicht kennt, die E.vistenz abzu- 
sprechen.'^ ,,l)ie riabe, von Andern Licht zu empfangen, besass 
Benthani nicht." ^\h'n Menschen erkennt er nie als ein Wesen 
an, das fähig ist, geistige \\)Ukommenheit als einen Endzweck 
anzustreben . . . Selbst in der begrenzten Eorm des Gewissens 
entgeht diese grosse Thatsache in der menschlichen Natur seiner 
Wahrnehmung. Es ist höchst merkwürdig, dass er in allen 
seinen Schrifuii die Existenz eines Gewissens, das von Philan- 
thropie, von Liel)e zu Gott und den Menschen und von persön- 
lichem Interesse in dieser oder jener Welt verschieden ist, 
nirgends anerkennt . . . Dass es ein Gefülil moralischer Billigung 
oder MissbiUigung im eigentlichen Sinne giebt, deren Gegen- 
stand wir selbst oder unsere Mitmenschen sind, sdkeiliA er gar 
nicht zu- ahnen.*" „Der Mensch, diedes ausammengesetzteste 
aller Wesen,' ersolioint in seinen Augen ausserordentlich einfach." 
„Etwa die Hälfte ulier geistigen Eigenschaften, deren der Mensch 
fähig ist, mit Einscbluss aller derer, welche si( Ii unmittelbar 
• aut' Zustände des eigenen Geeistes beziehen, ttbeieiefat er gttaatieli«'' 
Es ist offenbar, dass ein derartig indSTidiml&irtei^' Gtöist 



^ In seinem Artikd -^Botlbi»'' In delr Witlmiüul» BioleKr tob 1836; 
in der Ue1»enete«iig «etartr »Otwwmielten Werii^ ki X. Bd. 8& 186^186. 

Wir citiren nach dieser Ueberaetsiing. * 
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nicht im Stande sein konnte, die Moral phüomphie (im engeren 
Sinne, aU unterscliieden von der ReclUaphüosophie) inhaltlich 
wesentlich zu fordern, hentliam übernahm- das sogenannte 



Iixtbiun*' ist (wie nicht nur M ackintosh^ sondern aiich WXL* be- 
mejrkt hat) die Bestimmung, dass Jeder auch in allem Detail 
dey Moral beständig auf dieses Prinoip zu reeurrireii liabe: 
während doch in den moistou Fallen allein die Beziehung auf 
allgemeine Kegeln und secundäre Zwecke praktisch ausführbar 
und „iiiitzUch'* ist. Aber ein noch grösserer Fi-liler der Bent- 
ham'schen Theorie ist ihre zu niedrige Fassung des Begrifl's 
der Glückseligkeit, ihre Missachtung der höheren geistigen, der 
eigentli^lmienschUchon (jenüsse: der reinen Freude an künst- 
lexlßcher und wissenschaftlicher Thätigkeit und vor allei^ des 
mpTfUlsph befrift^ig^iei^ Bewnsstseins. Auf , sichtbare und greif-, 
bare**, »nnUolji« Objecte legt sie das gr5e»te Gewicht, nicht auf 
4ie irirkUf^ bedei^tendst^n. Dieser epikn^eisirenden Behand- 
lung de^ Brumj^ det frotsten Gludcs von Bentham und! den. 
ortho^zen „^enthanuten^ ist d^s Vorurtheil, das noch, immer 
viele treffliche Männer gegen dieses Princip hegen, nicht ssum 
kleinsten Theile zuzuschreiben. — Endlich behandelte Bentham, 
„der nur mit der Absicht, ein Jurist zu werden, Moralist war," 
die Moral y.:u juridisch'*. Dieser Vorwurf Mackintosh's ist in 
der That nur zu sehr gerechtfertigt; und nur zu viele englische 
Ethiker sind dem Beispiel des grossen Juristen gefolgt. 

Yqd positivem Werth sind zuQuuhst, in materieller Hinsicht^ 



' hi seinem, 1759 wsdidenenen Hauptwerke, De fEtprit^ hatte 

Helvetias David Huine sehr oft citirt: die Censur strich aber, wie er dem- 
selben in einem Briefe mittlieilte, die meisten dieser Stelleq, (Vgl. Biirton, 
Life and Correi'pondence 0/ David IIuiuc.) In der 'I'hat li.it Halv^tius das 
!Bc8te in seinen Moriill eli ron von dem genialen Schotten. 



' Vgl. Bcsnthara's Priucipictt der Gesetzgebung, Köln, lis>'6, Ö, XXXllL 
s a. a. 0. S. 193. 
« a. a. 0. 8. 188. 
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seine liowoisgriiride für das „Utilitäis])riiicip" und sein srharf- 
sinniger und witziger Nachweis, wie ungeeignet als IVincipicn 
der Moral alle Berufungen auf Gc/iihlc irgendwelcher Art oder 
auf unbestimmte Phrasen sind; dass vielmehr dergleichen statt 
eines Prinei])s in Wahrheit die Negation jedes Princips ist.* 
Dabei ist aber zu bemerken, dass lientham zwei ganz ver- 
schiedene Fragen beständig venvechselt: die Frage nach dem 
objecidven „Kriterium'* der moralischen Handlungen (dem „PrwF^ 
dp der Moral'*) und die nach der, solche Handlungen billigen- 
den und erzeugenden, subjectiven Quelle, dem „Vermögen'' 
(oder „Fundament der Moral"); und dass er Ethiker, welche 
die Wichtigkeit dieses Fundaments der Moral geltend machen, 
mit Unrecht als Gegner des Princips des gröaaten GBckt dar- 
stellt^ wie z. B. Hutcheson. Gegner desselben werden sie nur 
dann, wenn sie das moralische Gefühl, das f^Fundament" an 
Stelle des „Princyfft" oder Kntenums setzen und sich also 
z. B. bei Streitfragen der Gesetzgebung auf subjective GefiMe 
und MeimoM/my anstatt auf objedwe Folgen berufen wollen. 

Ton seinen verschiedenen, auch för die Moralphilosophie 
wichtigen Einzeluntersuchungen mag hier mir auf zwei Haüpt- 
stficke besonders hingewiesen werden: auf seine „Tafel der Trieb- 
federn des Handelns** sowie seinen Oatalog der Lnslr und 
Leidempfindungen und der MotiTe des Menschen,' und auf seine 
Unterscheidung der directen oder primären und indirecten oder 
secundftren schlimmen Folgen eines Verbrechens, der Folgen 
ctrster, zweiter und dritter Ordnung:^ „1. Bas TTebel, welches' 
den leidenden Theil und die ihm nahestehenden Personen trifft; 
2. die Ge&hr des Beispiels, und die Beunruhigung oder das 
peinliche Gefühl der Unsicherheit; 8. die Nachtheüe, welche' 
der Industrie und andern nützlichen Beschäftigungen aus der 
Beunruhigung erwachsen, und die Mfihe und Kosten, welche 
angewendet werden müssen, um die GeMr abzuwenden.* — 

* hiroehieHon, hcU 14, Diese SteUe dtirt «neb ifill, Ges. 

Werke X. Bd. S. UG ff. 

> .4 Table of (he Springs ^ Actiwn, (7%e Works of Jermy BenAam* 
Vol. I. pp. 195-219.) 

' Introduction to the l^inciples of Morals and Ugiüation. C/tapters 
V. u. VI 

* LOroducHon, Cht^. XIL 
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Endlich ist noch zu crwühnon, dass Benthaiii das Verdienst liat, 
der Erste zu sein, der die Interessen der Thiere in der Moral- 
wissenschaft zur Geltung brachte. 

Weit belehrender aber noch als in materieller Hinsicht ist 
Bentham durch die Form und Methode seiner üntersuchungen. 
Zwar ist es zu viel gesagt und unbillig gegen die früheren 

Etluker, wenn Mill' behauptet, „dass Bentham zu erst Bestimmt- 
heit des Denkens in die praktisclie Philosophie eingeliihrt habe," 
was „nichts geringeres sei, als eine Revolution in der Pliilo- 
sopliie;" wohl aber ist seine Methode allerdings „ausgezeielinet 
geeignet, einem Phih>sophen Klarheit und Sicherlieit (h^s Denkens 
zu geben. Wohl Keiner ist ein abgesagterer Feind aller Phrasen 
und blosser Schlagiodrter in Untersuchungen der Theorie wie 
der Praxis. Zu seiner Zeit waren, wie Mill bemerkt, „die Argu- 
mente, welche in den wichtigsten politischen und moralischen 
Fragen den Ausschlag geben sollten, nicht Gründe, sondern An- 
spielungen auf Gründe, durch das Herkommen geheiligte Aus- 
drudosweisen, durch die man in ganz summarischer Weise an 
irgend eine allgemein verbreitete Ansicht oder eine gebräuch- 
Hche Lebensregel appellirte, die richtig oder falsch sein mochte, 
deren Begrenzung aber kein Gegenstand einer kritischen ünter- 
suchung gewesen war." Dass Bentham dabei in seiner Polemik 
oft selir Schrott" und verletzend war, ist ein Fehler, der iii( ht 
seiner, den Dingen auf den Grund gehenden Methude, sondern 
seiner „dictatorischen'* Per-^önliclikeit beizumessen ist. Diese 
Methode nun bezeichnet Mill im allgemeinen als die der „De- 
tailurUermchung : die ein Ganzes behandelt, indem sie es in seine 
Theile zerlegt, eine Abstraction, indem sie dieselbe in Dinge 
auflost, Classen und GesammtbegriJfe, indem sie die einzelnen 
Individuen unterscheidet, aus denen sie bestellen, und die jede 
Frage erst m Stücke bricht, ehe sie dieselbe zu lösen ver- 
sucht — 

John Stuabt Mill' ist unter den pliilusopliischen An- 
hängern Bentham's der bedeutendste. In seinem ausgezeichneten 

kleinen Werke „ütiliiarianiam*';^ dem gediegensten, das über 



» a. a. 0. 150. 
* 1806—187^. 

s //. Ed. LondoHj 1864; unter d«m Titel „Das Nfitilichkeitsprincip'' 
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diesen Gegenstand existirt, bringt er die Ckmirovene über das 
^ütilitätsprincip'' zu einem relatiren Abschhiss, indm er, alle 

Einseitigkeiten Bentham's und seiner Schüler auf das tactvollste 
vermeidend, dasselbe in äclit pliilosophiseher, alle Seiten der 
Sache horücksichtigender Weise aufTasst, es jjegen alle Angriffe 
siegreich vcrthcidigt und es all" den so häufigen Missverstilnd- 
nisscn gegeiuiber in das rechte Licht stellt.^ Der interessanteste 
Theil dieses Werkes ist das letzte Capitel, das „über den 
Connex zwischen Gerechtigkeit und Nützlichkeit'' handelt. Er 
verbindet hier Hume's'' und Sinith's Theorien der Gerechtig- 
keit, die ja einander in der That auf das Glücklichste ergänzen: 
indem er zwischen dem, was wir /Vmm^, und dem, was wir 
Fundament genannt haben, m. a. W. zidschen dem Krkerutm 
nnd dem Vermögen^ scharf unterscheidet und nachweist, wie 
wenig sich beide Bestimmungen in Wahrheit widersprechen, wie 
nol^iwendig es aber ist, sie auseinander zu halten. Das Bri$usip 
der Gereditigkeit, wie der Moral überhaupt, ist das allge- 
meine Wohl; das Fundament derselben ein GeföM, das seine 
Energie vom Vergeltungstriehe, von der Rache erhält, seinen 
moralischen Gehalt aber der ethischen Cultur und Disciplin 
verdankt, (hircli maassvolle Einschränkung und Regelung des- 
selben im Sinne des alli^cnieinen Wolilwollens. — 

Unter den Fortbildnern der Humischen Morallehre haben 
wir endlich noch Ciiaiuks Darwin* zu nennen, in dessen 
zweitem Hauptwerk der Darstellung der Entwicklung des Moral 
Srnsr ein besonderes Capitel gewidmet ist* Es wird sich um 

im ersten Bande von Hill*» «Gesammelten Werken'' (Leipiig, 186U), von 
Walurmnnd fibearsetzt, entbdteo. 

* 80 folgt I. B. nach Ifill ans dem Bincip da grouten OhuAt der 
Säte, dasa «/ffir jed» Individmim dfir ChartdBkr adbtt da» obente Zid aet» 

i^t^ weil ebendadurch jenes höchste allgcmeinmensrhliche Ziel am iti'rher9tm 
erreicht wird. (ÄIit t,. System der dednctiven und indiictiven Logik. UabclB. 
V. Schiel. 4. Aull. IJraunschwpip. 1877. II. Tbl. S. 597.) 

^ Cfiap. V. of Üo: Conin'xion bi tireen Justice and Utiliti/. 

' Es ist merkwindig, dass Mill Iluiiie so selten erwähnt und meist 
von ihm nur so redet, als ob er nichts als „der gröaate negative Denker 
aller Zelten* gewesen wäre. (60 beseicluMt er ihn sogar im seiBem Artik«! 
über Bentham.) 

* geb. 1809. 

* The Dei^cent 0/ Man, and Selection in rdntion to Se», London^ 1971, 
VoL l Oop. JU, Vgl. VoL U, Cha», XXI, f, 391 ff. 
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80 mehr emptelilen, auf Darwins i^tliiselie Ansichten, zum 
Schluss dieser Skizze, noch mit einiger Ausluhrlichktüt einzu- 
gehen, als zwischen seinen und Hume's Ansclmuungen eine 
nicht geringe Verwandtscliaf't wahrzunelimen ist.' Der grosse 
Forscher, der den Gedanken einer fortsclireitenden Entwicklung 
alles Lebendigen aaf unsenn Planeten in den Mittelpunct des 
natarwissenschafHichen Interesses der Gegenwart gerfickt hat, 
läxunt unumwanden ein:' «Es könne kein Zweifel darftber 
sein, dasB der Unterschied zwischen dem Geiste des niedrigsten 
Menschen und dem des höchsten Thieres ein uwrmesdieber ist 
(mmenae)'^ — eine Wahrheit, deren Erkenntniss vielen »Dar- 
winianem'* abhanden gekommen zu sein scheint.* Und er err 
klärt sich mit dem Uithfilo derer völlig einverstanden,"* „welche 
behaupten, dass von allen den Unterschieden zwisclien dem 
Menschen und den niederen Thieren der Moralsinn oder das 
Gewissen bei weitem der wichtigste ist.'* Dennoch, glaubt er, 
könne man sich von der allmählichen Entwicklung des mensch- 
lichen Geistes und seines moralischen Vermögens aus den unter- 
menschlichen Stufen des psychischen Lebens recht wo^l eine 
Vorstellung machen. 

„Der folgende Sata,** erkljbrt er,' j,scheint mir in hohem 
Grade wahrseheinlieh — namHch; dass ein jedes Thier mit 
wohl ausgeprägten socialen Instincten unfehlbar einen Moral- 
sinn oder ein Gewissen erwerben würde, sobald seine intellec- 
tnellen Yennögen eben so hoch, oder fast eben so hoch, wie 
im Menschen entwickelt sein würden. Denn, «r«<0f», die socia- 
len Instincte führen ein Thier dahin, an der Gesellschaft Yon 
seines Gleichen Lust zu empfinden, einen gewissen Grad von 
Sympathie mit ihnen zu fühlen und iiinen mannichl'ache Dienste 

* Darwin bitroft sich anch dnnwl Misdrficklieli aif Hiiiii«*8 Lujuiry 
eaneerninff Brine^^ afßiorab. (DetcenL Vol, 1, ckap, 3, p. 8S. note 19.) 

< vcL /. p. m. 

* Obwohl doch selbst LA MbTTBIE in seiner, flas ^Vort Molioro's. I.rs 
Aeles ne sont pas f>i betes que ton pense, als Mottu führenden, originellen 
kleinen Hclirift, hs ani'maur jilits f/uc macfiine.% erklärt: U cat bun (rhumi/icr 
de tempK en temps In ßcrti et linifucll de f/iommc: tnai» il ne faut pas (fue ve 
soit au prejudice de la veritc. i^Oeiirrcs p/iilosophiques de M. de LA MeTTKIE. 
A'buv. e'd. Berlin, 1175. Tonte II. p. 27.) 

* VoL l p, 70. 

» VoL L p, 7i ff. 
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zu leisten. Die Dionsto kimnon von einer ganz bestimmten 
und aiigon scheinlich instinctivon Natur sein; oder es kann nnr 
ein Wunsch und eine Bereitwilligkeit vorhanden sein, ihren 
Genossen in gewissen allgemeinen Bucksichten beizustehn. 
Aber diese Geffihle und diese Dienste erstrecken sich keines- 
wegs auf alle Individuen derselben Gattung,^ sondern nur auf 
die derselben Gesellschaft (asaoeiaHon), Zwekena, sobald sich 
die geistigen fiigenschaften hoch entwickelt haben, würden 
Bilder aller vergangenen Handlungen und Motive beständig 
(hir(;h das Gehirn jedes Individuums ziehen; und jenes Gefühl 
der Unzufnedenlieit, welches, wie wir hernach schon werden, 
aus jedem unhefriedigten Instinct stets erfolgt, würde ent- 
stehen, so oft bemerkt werden würde, dass die dauernden 
(enduring) und stets gegenwärtigen socialen Instincte einem 
andern Instinct gewichen wären, der zur Zeit stärker, aber 
weder seiner Natur nach dauernd ist, noch einen sehr leb- 
haften Eindruck zurücklässt. P]s ist kliur, dass manche instino- 
tiven Begierden, wie die des Hungers, ihrer Natur nach von 
kurzer Dauer sind und, "wenn befriedigt, nicht leicht und nicht 
lebhaft zurückgerufen werden können.** Dazu würde, drUieiMy 
sobald das Sprachveimögen erworben worden, nodi der £in- 
fluss des Willens der Gtosammtheit kommen; und, endUt^ wttrde 
die Macht der Gewohnheit sich geltend machen. 

„Jenes Gefahl der Lust an der (Gesellschaft ist wahr- 
scheinlich eine Enveiterung und Ausbreitung der Eltern- oder 
Kindesliebe; und diese Ausbreitung kann man zum grösst^n 
Theile der Natur-Auswahl heimessen, aber zum Tlieil vielleicht 
auch der blossen Gewohnheit.'-^ Denn bei denjenigen Thieren, 
die von dem Leben in enger Gi-sellschaft Vortheile hatten, 
würden die Individuen, welche die grösste Lust an der Gesell- 
schaft empfänden, verscliiedenen Gefahren am besten entgehen; 
während diejenigen, die sich um ihre Genossen am wenigsten 
kümmerten und einsam lebten, in gröeserer Anaahl umkommen 



' Auch der ausgezeichnet« Thierkenner LeroY ist ganz dieser Ansicht. 
Vgl. seine Latlra pkUoaophiquei tmr finteUigenee et la peifeciibilUe du 

animaux. 

^ The fceling of pleamre from snciehj is prohah/y an extemion 0/ the 
parenlal or ßlial ajfection»; and this ejknxion matj he in chie/^art atlributed 
tu nüturai »election, but perhajfs in pari to mere habit. 
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würden. Hinsichtlich des Ursprungs d(*r Eltern- und KindeS'- 
liebe, die den socialen Neigungen offenbar zu Grunde liegen, 
ist jede Speculation hoflhungelos; aber wir können schliessen, 
dA88 sie in grossem Maasse durch natflrliche Auswahl gewonnen 
worden slnd^ .... Der hodiwiditige Affeet der Sympathie 
ist von don der Liebe verschieden. Eine Mutter kann ihr 
schlafendes und rein i>as3iyes Kind leidensduilHidi lieben, aber 
man kann dann schwerlich sagen, dass sie Sympathie mit ihm 
ftihlt. Die Liebe eines Menschen für seinen Hund ist von 
der Sympatliie verschieden und eben so die eines Hundes für 
seinen Herrn .... S}inpathie scheint nun ein Instinct ge- 
worden zu sein, der sich besonders gegen geliebte Gegen- 
stände richtet, in gleicher Weise wie sich bei den Thieren 
die Furcht gegen bestimmte Feinde richtet .... Wenn, 
wie es der Fall zu sein scheint, die Sympathie ein eigent- 
Hcher Instinct ist, würde ihre Ausübung (exercüe) direct 
Lost gewähren, eben so wie die Ausübung fast jedes anderen 
JjiatuKSfcs. .... Obwohl der Mensch, wie er Jetat eiistirt^ 
wenige specielle Instinete hat, indem manche, welche seine 
firüheren Yorfahren besessen haben mögen, verloren worden; 
80 ist dies doch kein Grund, weswegen er nicht aus einer 
sehr frfihen Periode einigen Grad instinctiver Liebe und Sym- 
pathie für seines Gleichen behalten haben sollte .... Da 
der Mensch ein geselliges Wesen ist, so ist es auch wahr- 
scheinlich, dass er eine Tendenz erben ^Yürde, seinen Kameraden 

^ WUk retpi^ to tke parental and ßUal e^eetimttf tehkh apparenüg 
at tke basia of the social affection»^ it in hopeles» to fjtecuiate; but vc wai/ iitfer 
tkai they have been to a large extent tjained through natural sdection, Diose 
„nutiTrliche Selcction" (»der Ausirahl („natürlic/ie Znchtiruhl wie meist, 
unästhetisch genuj,', übersotzt wird), d. h. dio Auswahl, welclio durch die 
blinden Xatunaäclite uuter dcu Individuin ^'etrolleu wird, indem dicjVuigfu 
unter ihnen, welche zufäUig die nützlichsten Abänderungen erhalten haben, 
dem KoMffie um*» Datein am meisten gewachsen sind und daher die nuisfeeii 
Cftmcen haben, lange sn leben mtd sieh fortzuf^hium, in welehem FaUe 
dann ihie nfttiliehen Abiodeningen auf ihre NaddEonunenschaft nbeigehea 
können, und i^of welche Weise danu, durch Summation oder AccnmnUttion 
der Vererbungen, allni&hlich die wichtigsten Organe gewimnen werden 
können: — dieses (wahrscheinlich bloss auxilinre und nur als Regulator 
dor Entwicklung: dionondo) Princip uinimt Darwin (was wohl allein die 
orthodoxesten -Darwinianer" werden bezweifeln können) nur allau stark in 
Anspruch j wie sich auch bei diesem Gegenstande klar zeigt. 
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treu zu sein; denn diese Eigenscliaft ist den meisten socialen 
Thieren gemoinsam .... Instinctive Sympatliie würde ihn 
auch die Hilligim^' seiner Mitmenschen höchlidi schätzten 
maclien: denn, wie Hain klar gezeigt hat, die Liehe des Lobes 
und das starke Gefühl des Ruhms und der noch stärkere Ah- 
scheu vor Sehmach und Schande sind den Wirkungen der 
Sympathie beizumessen." 

„yfir haben aber den liauptpunct, den Angelpunct der 
ganzen Frage des Moralsinns noch nicht envogen. Warum 
wird ein Mansch denn fühlen, dass er dem einen instinctiven 
Verlangen mehr als einem andern gehorchen sollte Der Gnmd 
ist dieser: „Wegen der Thätigkeit seiner Geistesviermögen 
kann der Mensch die Reflexion nicht vermeiden: vergangene 
Eindrücke imd Abbilder ziehen beständig mit DentlichM^ 
durch seinen Geist Nun sind bei den Wesen, welche stets 
in einer Gesammtheit leben, die socialen Instincte stets behair- 
lich gegenwärtig ... So aach bei uns. Ein Mensch, der' 
keine Spur von socialen Gefthlen besttsse, wäre ein unnatllr- 
liches Monstrum .... Da also ein Mensch nicht verhindem' 
kann, dass fortgesetzt alte Eindrücke (cid mptmiom) wieder 
durch seinen Geist ziehen; so wird er gezwungen sein, die 
uhwätheren Eindrücke z. B. des vergangenen Hungers oder der 
auf Kosten anderer Menschen hefriedigten Bache oder verwAedenen 
Gefahr mit dem Instinct der Sjmpat^e und des Wohlwollens 
für seine Mitmenschen zu vergleichen, welcher beständig gegei^ 
wärHg und stets in einigem Grade in seinem Geiste vprham 
isi Er wird in seiner Einbildung dann fühlen, dass ein 
stärkerer Instinct einem solchen gewichen sei, der nun ' im 
Vergleich eehwaeh erscheint;^ und dann wird unVenneidlidL 
Jene Empfindung der Unzufriedenheit gefohlt werden, mit der 
der Mensch, wie jedes andere Wesen, ausgestattet ist, damit 
seinen Instincten gehordit werde.** Durch den zur Zeit st&ik- 
sten Impuls determinirt, wird der Mensch oft „seine eigenen 
Begierden auf Unkosten Anderer befriedigen. Aber nach ihrer 
Befriedigung, wenn die vergangenen und schwachen Impressio- 
nen mit den stets beharrenden socialen Instincten contrastlren, 



^ EiiM aaHoe impretthn kftmpft jetct gege» «ine tdmadis od«r /mW 
tdeoy DAcb HoimV Ttnoiatlogie. 
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wird sicherlich die Vergeltung kommen (retribution will auvely 
cofiie). Der Mensch wird dann Unzufriedenheit mit sich fahlen 
und. mit mehr oder minder Kraft, den Entschluss lassen, in 
Zukunft anders zu handeln. Dies ist das Gewissen; denn das 
Ctewissen blickt rückwärts und beurtheilt vergangene Hand- 
langen, indem es jene Art von üiizufrit denheit hervorruft, 
welche wir, wenn sie schwächer ist. Heilaueni und Reue, wenn 
sie stärker ist, G-ewissensbiss nennen. Diese Empfindungen 
sind olme Zweifel verschieden von denen, die man fülilt, wenn 
andre Inst i riete oder Begierden unbefriedigt gelassen werden; 
aber jeder unbefriedigte Instinct hat sein eigenes antreibendes 
Gefühl (promptem Sensation), wie wir bei Hunger, Durst u. s. w. 
anerkennen .... Das gebieterische Wort sollte scheint bloss 
das IJewusst^ein der Existenz eines beharrlichen — angeborenen 
oder zum Theil erworbenen — Imtincts (j^^ersisteni instinct) zu 
impliciren, der dem Menschen als Führer diente obwohl deu 
Ungehorsam nicht ausschliesseud." 

„Diese Aneicht über den ersten Ursprung und die Natur 
des MoiaLsiniis, der uns sagt, was wir thun sollen, und des 
Gewisaens, das uns tadelt, wenn wir ihm nicht gehorchen, stimmt 
sehr wohl nrit dem überein, was wir von der frühen und un- 
entiffiokelten Beschaffenheit dieses Vermögens in der Menschheit 
sehen. Die Tugenden, welche auch von rohen Menschen, 
wenigstens durchsclmittiüeh, geübt werden müssen, damit sie 
sich überhaupt zu einer Gesellschaft vereinigen können, sind 
diejenigen, welche wir noch jetzt als die wichtigsten anerkennen. 
Aber sie werden fast aussohliesslich nur in Beziehung auf die 
Menschen desselben Stammes ausgeübt; und ihr Gegentheil wird 
•in Besiehung auf die Menschen andrer Stamme nicht als Ver- 
' brechen betEaehtet» Kein Stamm könnte sosammenhalten, wenn 
Mond,. 9aab, Vemth u. s. w. aUgemein wIkren; folgUeh werden 
.solche ■ Verbrechen inuechalb der Grauen desselben Stammes 
vdvrch ewige Sehande gebrandxaarkt*; erregen aber jenseits dieser 
Grenzen keine solchen G^efÜhle. Ein nordamerikaliiseher £1- 
•.•diiaiier iat -aeHr mit «tok znfiieden uid wivd amdi von andern 
gerttft,. wenn- er einen lifonn einoa andem. Stammes iMwljpirt; 
mid «ein Dyak aefaneidet einer gani, hannloson Person den Kopf 
ab .nnd .irooknet ihn al» Tn^hfte. Xindermord bat im höchsten 
Giwbi in dir Welt voigebemohli mid keinen Tadel, ^«fonden; 
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aber die Tödtang von, besonders weiblichen, Kindern ist als 
wohlthätig oder wenigstens nicht als schädlich für den Stamm 
angesehen worden .... In einem rohen Zustande der Civili- 
eatioii ist die Beraubung Ton Fremden aUgemein Hur elirenrdll 
geihalten voiden. Die greese Sfinde der SelaTerei ist fiut aM- 
gemein gewesra .... Viele Beispiele . lieasen sich anfthran 
Ton der edoln Treue der Wilden gegen einander: abor nieht 
gegen Fremde .... Die Handlungen werden Ton den Wilden, 
und wurden wahrBcheinlicli auch von den ürmensehffiD, nur in 
so- weit als ^t oder böse angesehen, als sie das Wohl des 
Stammes in augenscheinlicher Weise beeintlussten, — iiiclit 
das der Species, noch d*iö des Meiisclien als eines individuellen 
Mitglieds des Stammes. Dieser Schluss stimmt recht wohl mit 
dem Glauben überein, dass der sogenannte Moralsinn sicli ur- 
sprünglich aus den socialen Instincten herleitet, denn beide 
beziehen sich zu erst ausschliesslich auf die Gemeinde. Die 
Hauptursaclien der, nach unserem Maassstab gemessen, niedrigen 
M(«alität der Wilden sind: Erstens, die Beschränkung der 
S)inpathie auf denselben Stamm. Zweitens, ungenügende Fähig- 
keit zu denken, sodass der Einfluss vieler Tugenden, besonders 
der das Selbst betreflfenden Tugenden, auf das allgemeine WM 
des Stammes nicht erkannt wird. Die Wilden verabsäumen 
z. B., die vielfhchen Uebel zu berftcksiditigen, die aus einem 
Mangel an Mässig^eit, Keuschheit u. 's. w. folgen. Und, dzitteiis, 
schwadies Teimögen der Selbstbeherrschung; denn dies Yer- 
mögen ist noch nicht durch lange fortgesetzte, vielleicht ver- 
erbte, Gewöhnung, Lehre und Religion gekräftigt worden.** 
„Sympathie aber über die Grenzen der Menschengattung hin- 
aus, d. i. Humanität gegen die niederen Tliiere, scheint eine 
der spätesten moralischen Erwerbungen zu sein. Sie wird 
augenscheinlich von den Wilden ni(;ht gefühlt, ausgenommen 
für ihre Lieblings-Haustlüere. Wie wenig die alten Rc)mer von 
derselben wussten^ zeigt sich in ihren abscheulichen Gladiatoren- 
Schauspielen. 

Was endüdi Herbert Spenoer's Ansieht Ton der Verer)»uiig 
ifntoraUtehar hOidtionen*' anbetrifft, so bemerkt Darwin: dass in 
Betreff „einer grosseren oder geringer«! Vererbung tkffgndht^Ur 
Tendenzen nicht die geringste inhärente Unwahrscheinliclkkeit^ 
Yoranszusetaen ist; dass wir Jedoch „bis jetat schWerÜdi genügende 
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Klarheit über diesen Punct haben." „Die hauptsächlichste 
Quelle meines Zweifels hinsichtlich irgendwelcher derartiger 
Vererbungen,'^ wie moralischer Intuitionen, fügt er hinzu, „ist 
der Umstand, dass- sinnlose Gebräuche, Superstitio^en. .und 
Geschmaol^srichtimgen, wie der Abscheu eines Hindu vor un- 
reiner Nuhrong, nach dem nlmlichen Prindp . vererbt werden 
ntüasten;" ihm seien aber noch keinerlei Beweise einer 8(dchi9n 
Vererbung. Torgekommen. — 

Es kann in der That keinem Zweifel unterliegen, dass, 
wenn man jene, die Kant-Laphicische und die Lyeir^che Theorie 
folgerichtig fortsetzende, durch so gewiclitige aposteriorwche 
sowohl als aprioriftche Instanzen, durch die bedeutsamsten mor- 
phologischen und pliysi' dogischen TAatgachen, durch die That- 
Sachen der Embryologie, der comparativen Anatomie, der geo- 
graphischen Verbreitung und der Paläontologie, nicht minder 
aber auch durch die Nöthigungen des strengen Benkens begrün- 
dete, „einzig mogliehe wiseemt^fUiehe l^poAeae von der Be- 
gre^UMeU der orgameehm NeOur:^'^ wenn man die Theorie der 
EiOwiMmg anerkennt — es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass man dann den obigen Ansichten Darwin's über die Ent- 
wicklang der moralischen Anlagen und überhaupt des sittlidien 
Lebens der Menschheit zum grossen Theil einen hohen Grad 
von Walirscheinlichkelt wird zuerkennen müssen. Besonders 
seine Ansicht von der aUmählichen Ausbreitung der moralischen 
Begriffe und (relulile von dem engen Umkreise der kleinsten, 
wolil meist aus Familien erwachsenen und durch Blutsverwandt- 
schaft affectiv und sympathiscli verbundenen Stiimmesgemeinschaft 
aus, in immer weitere und weitere Kreise der Menschheit, gleichen 
Sehritt haltend mit der höheren Entwicklung der intellectuellen 
Fähigkeiten und des Vermögens der affectiven Theilnahme an 
Andwer Gemüthszuständen, wodurch dann der moraUedte Mame- 
etab der Menedim eelbet ttUmahiieh ein ittmer höherer',* ihre 
sMüshen Ideale selbst immer ToUkommener werden müssten: — 
besonders diese Ansicht, welche mit den entsprechenden An- 



* Vgl. des Vfs. Philosophische Consequeiuen der Eutwickluugs- 
theorie, S. 2. 

* The ttandard ^ man*» moralUjf would rite kigker and lagher» {Vol» 1, 
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rfchten Hume's/ des Historikers von anerkannt erster Grösse, 
so sehr übereinstimmt: besonders diese Ansicht über die gescliicht- 
liclie Entwicklung des sittlichen Lebens der Menschheit wird 
ohne Zweifel immer allgemeinere Anerkennung finden; und 
gewiss wird „das Princip der Entwicklung" noch auf viele der 
„vt'rwickelteren Probleme in der Natur des Menschen Licht 
werfen.^" Und was jene Annahme einer Vererbung tugendhafter 
sowohl als lasterhafter Tendenzen anbetrifft, also einer Art von 
Erbtugend und Erbmnde; so müssen \y\x uns aucli dieser Ansicht 
anschliessen. Gesichtszüge, Leibesbildmig, Korperkraft, Krank- 
heiten, Geistesstörungen gehen oft auf Kinder und Kindeskinder 
über: warum also nicht auch Willenseigenscliaften? Wie will 
man die verschiedenen typisch ausgeprägten Nationalcharaktere 
anders erklären? welche typischen Charaktereigenscliallen sich 
selbst bei Kindern ofienbaren, die in andern Ländern erzogen 
werden. Jeuer Lehre von einer Vererbung speeieller „moralischer 
Intuitionen" jedoch treten vir auch ganz mit der Vorsicht und 
Zurückhaltung Darwin's gegenüber; denn nur zu nahe liegt hier 
die Gefahr einer UeberBchätauug des „Prineips der Vererbung/ 
Weniger gelungen aber erscheint uns seine Lehre «Yon 
Natur und Ursprung des MoraUinm oder des Gewissem, das 
ihm zu Folge mit den »ocialen Imtincien principt'ell identisch 
ist.^ Auch daa ist Hume's Lehre, mid wir brauchen daher 
die dagegen schon angeführten Gründe^ nicht au wiederholen. 
Alle Instinote, sagt Darwin, rächen sich, wenn man ilmen nicht 
folgt, dmh ein GefttU der Unruhe, der Unzufriedenheit; und 
das Gefahl der Unanfriedenheit, das aus der Niolittaefolgimg 
der ^ySodalen Instinete'' folgt, „wird in diesem Falle Gmemm 
ff^tatmL*** Dem, in diesem Verauohe einer möglichst einfiudi«n 
Lösung des Problems bewiesenen Sohar&inn wird man seine 
Anerkennung nicht versagen; und man wird auch augeben, 
dass die wohlwollenden Neigimgen als sokhe sieh bei ihrer 
Nicfatbefolgnng durch ein Oefohl der UnzufHedenhaii; ^irichen*^: 

» Vgl. oben S. G8 f. 74. 

' Vgl. Descent. Voi 11. p. 385. 

* The vtoral Hiue ü fimdamaUal idenäcal with the iocial ituUneti* 
(Vol. 1. p. 97.) 

■ « Vgl. oben SS. 93 ff. 115 ff. 

» Vol. Lp. m. i 
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nur wird man bezweifeln müssen, dass dieses aüein schon die 
speci/kche Energie des verletzten Gewmem ergiebt. Smith's 
sympathisches Rachgefülil erklärt dieses schon weit besser. 
Und Mill, den Dar^\^n einmal* anführt, braucht die Ausdrücke 
„moralüche Gefühle" und yysociale Ge/üJile" keineswegs als 
Synonyma. Darwin's Psycliologie 'svird sich aber wohl über- 
haupt schwerlich als eine besonders fein ausgearbeitete charak- 
terisiren; seine Bezeiclinung der eigentlichen Affecte als „//i- 
stincte^* und die häufige Gleichsetzung beider Begriffe scheint 
wenigstens auch nicht dafür zu sprechen. „Sociale Thiere," 
sagt Dar^vin,^ „werden zum Tlieil dureli einen Wunscli ange- 
trieben, den Mitgliedern derselben Stammt .sgemeinschaft auf eine 
allgemeine Weise beizustehen, häufiger aber, gewisse bestimmte 
Handlungen zu verrichten. Der Mensch wird durch denselben 
allgemeinen Wunsch, seinen Gefährten beizustellen, angetrieben, 
hat aber wenige oder keine speciellen Instincte.^' „Die socialen In- 
stincte," sagt unser Forsclier vorher, „sind von einer höchst com- 
plexen Natur und geben in dem Falle der niederen Thiere »pe^ 
cieüe Tendenzen zu gewissen bestimmten Handlungen; aber die für 
uns wichtigeren Elemente sind Liebe und die davon unter- 
schiedene Emotion der S^inpathie." Hiergegen ist zu bemer- 
ken, dass der wissenschafUiche Spracligebraucli eben nur diese 
„speciellen Tendenzen zu gewissen bestimmten Handlungen** 
als yylnstincie" bezeichnet, nicht aber überhaupt alle von den 
intellectuellen verschiedenen Prinripicn des Geistes. Furcht, 
Hofi&iung, Stolz, Nacheiferung, Liebe, Hass, Bache und affectuum 
imdUtio sind offenbar durchaus andere Gruppen psychischer 
Phänomene, als der Netzbau ^er Spinnen und das Saugen 
auch der Menschenkinder; und man bezeichnet sie daher nicht 
mit demselben Worte wie diese: da ja Unterschiede zu fziren 
der Sprache wie dem Denken nicht minder wesentlich ist» als 
Allgemeinheiten festzuhalten. „Dich in*s Unendliche zu finden,*' 
sagt Goethe, „musst tmUrwAeide», und dam verbinden.'' 

Was Darwin über die höhere Entwicklung der mteU^etudlen 
YeimOgen als Bedingung des Gewissens oder Moralsinns sagt,^ 



« Vol. I. p. 71. 
« Vol. U p. 392, 

* TgL dazflber aiuh VoL IL 393, 
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tet vollkommen richtig und schon von Shaftesbury festgestellt 
worden, der diese Classe von Grefühlen eben darum, weil sie 
Reßea:ion und das Vermögen, allgemeine Begriffe zu bilden, 
oder Vemun/t als ihre Bediyujung voraussetzen, reßex oder 
rational affectiom nannte.* Aber auch eine grössere Leb* 
haftigkeit der Phantasie und ein voUkommneres Erinnerungs- 
vermögen sind Bedingungen eines entwickelteren Gewissens, 
wie Darwin mit Becht geltend macht. 



Wenn man die Leistungen der englischen Bf oralphflosophie 
des Yorigen Jahrhonderts mit denen dieses Jahrhunderts ver- 
gleicht, so fällt diese Tergleiehung für das unsrige ohne Zweifel 
sehr ungünstig aus. Mai^tosh klagte bitter über die geringe 
ProductiTität der englischen Etiiik und den Mangel an allge- 
meinem moralwissensdiaftlichem Interesse- seiner Zeit; .und 
auch in den ersten beiden Jahrzehnten nach seinem Tooe war 
der Zustand unsrer Wissenschaft in England wohl kaum ein 
wesentlich besserer. In den beiden letzten Decennien aber 
scheint auf dem Insellande das Interesse für etiiische Unter- 
suchungen wieder erheblich gestiegen zu sein, und gegen- 
wärtig sind auch auf diesem Gebiete mehrere namhafte For- 
scher erfolgreich thätig, von den Alexander Baim und Hbbbbbt 
Spencer an erster Stelle zu nennen sind. Das Interesse der 
Britten scheint sich jetzt Tomehmlich auf das waiiimm homm 
zu coneentriren: man wird sidi daher wohl gen&thigt sehen, 
die antiken Systeme etwas mehr zu berücksichtigen, als die 
Engländer dieses Jahrhunderts, zu ihrem eigenen Sehaden, 
bisher tliaten.^ Hume, auf dessen Moralwerke sie so stolz sind, 
nannte die Alten die be$ten Muster; und auch Shaftesbury, 
Butler und Hutcheson haben es nicht verschwiegen, wieviel 

^ In KuiVs Psychologie mac/ä im Gnmde die YerasuSt «oMlte 
oder das abstract« Denken die moralischen tiemüthsbewegangeii; was allein 
dings reclit wunderbar ist. 

^ Nicht wenige en^lisclie Schritts teller sind alxr hi der That ganz 
ausser Stande, wirklicku estime sentie für P lato zu haben, höclistetis estime 
«NT parole (nach HelvetiuB^ treffender %fii^nidtlA4iiag\ 
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sie denselbai zu yexdanken hatten. Und audi die CngUnder 
Tedmen diese MAnner za ihren ersten Ethikem: es ist daher 
anfbUend genug, dass sie nicht auch jene alten, schwerlich 
schon erschöpften Quellen benntzen. Ben Qrond daf&r haben 
wir zmn grossen Thäl tielleicht darin zn snch^ dass sich 
ihr Sinn allzu ausschliesslich auf specieUe Detailuntersuchungen 
und auf emsiges Sammeln und Anhäufen empirischen Ma- 
terials beschränkt hat, bei entschiedenem Zurücktreten einer 
eigentlich philosophischen Verarbeitung desselben und einer syste- 
matischen Conibiuation des durchgeistigten Stoft'es. Fragen 
des reinen logischen Denkens sollen hei Vielen tluicli blosse 
„Beobachtung'' gelost weichen; ^ und auf tiefere Principien- 
fragen lassen sie sich überhaupt nicht gern ein: obgleich 
diese in aller Philosophie doch wohl die Hauptsache sind. 
Kurz, das wissenschaftliche Treiben seheint, um in Bacoii's 
berülunteni Gleiclmiss zu reden, oft das der A/iumeu zu sein, 
nicht das der Bienen, Es wäre den liritten daher sehr zu 
empfehlen, etwas von dem iS)'//<7<t'//geiste der deutsclu'ji Philo- 
sopliie in sich aufzunehmen, durch ein fleissiges Studiuni ilirer 
Meisterwerke, damit die eine Einseitigkeit durch die andre 
ergänzt werde. Der Verwirklichung von Bacon's Ideal der 
Philoso])hie als Wissenschait, als eines Systems der wichtig- 
sten Kesultate denkender Kr/ahnnu/ und erfahrenen Denkens, 
wird aber auch der Deutsche (ieist künftig seine besten Kräfte 
widmen, indem er jenes Element mehr berücksichtigt, das in 
der englischen Philosophie einseitig vorwiegt, bei ilmi aber 
bisher meist zurücktrat: das Element der lieobachtung und 
Erfahrung. Denn allerilings werden, wie Zellku (Vorträge 
und Abhandlungen. II. Sammlung. Leipzig, 1877. S. 470) 
sagt, „die Wege, welche die Deutsche Philosophie für die 
Zukunft einschlägt^ mit denen, auf welchen sie sich in der 
ersten Hälfte dieses Jahrhunderts bewegte, nicht durchaus 
zusammenfallen können.'' 

' dl ist für diese liichtung des — Denkern darf mau iiicht sagoii 
•ondeni — E:^«rimentiTeii8 dnrohaiu dianikieristiseh, wenn s. B. Henry 
TrftTis in seiner ^hOnupeeHvm üfUenudmHg* {ßßmd V. pp, 28—37) die 
Detenniaismus-Frage rein durch („mehr als swaniig Jahre* fortgesetete) 
gObservatiom" jcelfiet in haben gkubt, m Gunsten des Indiffereni- 
Stan^unetes. 

16* 
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ANHANG. 

• • • • 

' ÜBER iDIE ÜKIVERSELLE GLÜGESEOOEEIT 

/. ALS . OBERSTES MORALPßmClP. = • 

Hoe OKtem, de quo nunc agimu»^ id ipmm ettt quod 
üTILB «ü^paBSafur, in quo verio lapta e oim ut udo d&- 
fiexit de via Hndmgm «o dedaeta «it, mt kmatatem 

ah utilitate aecemens, et conttitueret honestmn e^e aU- 
qitid, quod utile non estet, et utile, quod non hotieJttum: 
qua nuüa pernides ma^or hominum vitae potu.it a^erri. 
Bumma quidem aucioritaie pkUotopId ieoere «cme 
que AoMste haee tria guten eottfiua eogitaHone 
diüMtffuimi. fidögmid «nSm jvttum iUt äiam «tf me 
centent: itemque quod honettumj idem justum. ex qm 
ut, fddqmUL koMHum »U, idem nt utHe. 

Cicero. 
{de qßcii». U, 3,) 

Seit melir als zwei JabrtBoeendeii, seit Sokmtos giebt es 
eine HbralpAäSMqfM; und angexSUte Jahrtausende vor diesem 
fotem jikUotopkitte gab es sdum eine Monds seit Keuschen 
Mensdhoi sind, nntersehieden sie, sn allen Zeiten und alkn 
Orten, zwischen dem, was man toU, und dem, was man mcht 
MÜ; zwischen Qviem und BStem: im Paradiese sehen stand der 
Baum der Sikenntuiss Gutes und BMes. Die Moral ist daher 
nicht mehr zu orßndm: und aüso auch nicht erst zu erßndm 
•das Pmiraip oder der dbon^ GrundMs der Moral: der Satz, 
der den Inbegriff aller moralischen Vorschriften und ^setzc, 
den prägnantesten Ausdmetk för den gesammten Inhalt aller 
Handlungen Ton moraUschem Werlli enthalt: der Sati, in dem 
,alle die unzähligen Binzelbestimmungen der Moral als in einem 
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Mittolpnnctc zusamiiu'n^n-lasst sind, dass alle dieselben mit 
innerer Wahrlieit und Leichtigkeit der Schlusslblge aus ihm 
abgeleitet werden könneiL^" „Wer wollte auch," ruft selbst 
ein Kamt aus,^ „einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit ein- 
führen, und diese gleichsam zuerst erßndenf gleich als ob vor 
ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, unwissend oder in durch- 
gängigem Irrthnm gewesen wftre!^ Nicht zn erfinden hat der 
Moralphüosoph das Princip der Moral: sondern nnr zu finden; 
und das Gehiet, durch deUetf .gMndOclA Erforsehong allein er 
es finden kann, sind offenbar die jetzt und jemals aneikannten 
moralischen Bestimmungen und Unterscheidungen selbst: diese 

oder das Piiiiciit. das sie vmphcife enthalr-en. 

Und andK>l-ficiU,i \^4'tt\iy"ein lloraljufirifc^p '(^iA /Ethiker auch 
aufstellen möge: immer ^ird er veqiflichtet sein, es an den 
wirklidien nior.ilisclieji Gesetzen und Ueberzeugungen der Mensch- 
heit zu bewiüiren — er wird ihm nicjit anders Anerkennung 
versdiaffen können^ als durch diesen Appell an das thatsächlich 
schon für Tugend und Laster, für pilichtgemites und pflicht- 
widrig, füV gut und böse Hphaltene: durch diesen Appell an 
die, sittliche fjr/aki'ung. Nicht ;iothwendig das Letzie wird diese 
f(ir die Wissenschaft sein müssen; ^em ^s wäre an sich sehr 
wohl denkbar, dass, nachdem man aus der Gesamm&eit dieses 
MaiteHals das höchste Siiteiftuiii der 'Maral rationell indudrt 
hat, ' sich' durch diese nun zu klarem Bewusstsein erhobene 
Erkeimtniss die einen oder die anderen der sittlichen Einzel- 
besthnmungei» r^^i^r^ lies8|9ii: ,wehl aber ist petinof^iwendig 
das AV«te. ' . f 

Man hat die KfJiik ol't mit der /.offil- verglichen und die 
Paralhdisirung dabei nicht selten am weit getrieben, indem man 
durchaus bocIi in s(d(;hen Sphären Gleichartiges hndeu wollte, 
wo gerade, der Natur des verschiedenen Gegenstandes" gwni 
das ßpecifisch-Difförente vorh^rrschtu- So auch hat öian dte 
Stkik mit der Aeitketik- im. Anaiiogie gesetzt' und tsich auch hier 



j ' J. Cllit. Fr, MkistkK in i«t'iii«'r losonswirnien Pifisstlirift IVhor 
die <iriiii(le <ler liolien Verscliiotlenlu'it dor I*liilnsn|)h('n im l'rsat/,«; der 
Sittenlehre bei ihrer Einsthumigkeit in Einzellehreu derselben. ZüUichati, 
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doveh Aelmlidikeilsscblüsse irre fuhren lassen. Aber aUerdings 
werden beide Yergleichongen sich bis zu einem gewissen Puncte 
durchführen Lassen und einander nicht unwesentlicli erläutern. 

Die (irun(l<,H' setze und flic Normen der Logik kann iniin nun 
offenbiir nur ams dem wirkUchen loyrnhcu JMnkm der Mensclien 
abistrahiren, das uiidit erst von dem Moment au datirt, wo 7nan 
an die Aulsü^llunfj; oiuer wisstMiscliaftlicht'u Tjo<fik dachte. Eine 
umfassende Imlucfion ist also die conditio siiw qua non eines 
salidea i^jütems der Log^ik ; freilich aber noch nicht dieses selbst. 
Diese, mduciire Metjwd«. liafc in Wahrheit auch Kant, der der 
„Newton <Ur Krkeniit7m.H" werden wollte, in seiner Kritik des 
Ventandes befolgt Und nicht anders wird nun die Grund- 
gesetsa und die Nonnen der A$»thaiik finden können: auch die 
Theorie des Schönen wird Yon der allseitigen üiforschung der 
entsprechenden Seite der (subjectiven und oljeotlven) WiirUiehkeU 
anszugehen haben. 

Jte gewissenhafter und bewusster man diese indueihe 
Methode bei der Grundlegung einer Wssenscbaft befolgt, desto 
fester und sicherer wird das ganze Gebäude sein, das sicli auf 
diesem Fundament erliebt. Können wir denn nun zweifeln, dass 
auch in der Ethik das nämliche Verfahren zur Anwendung 
kommen muss, wenn man überhaupt positiv zuverlässige Kesul- 
tate gewinnen will? Woher somt kann man denn ^rissen, w;vs 
geschehen soll, wemi niclit aus irgend einem Sein, einem Geschehen, 
einer Wirklichkeit selbst? Und diese Wirklichkeit ist ohne 
Zweifel zunächst die der moralischen Gefühle und Anforderungen, 
und zwar nicht nur der hier und jetzt, sondern der zu allen 
Zeiten und aller Orten „erfahrenen.^ Was hat man« wird gefragt, 
thatsächlich als-Pflicht und Tugend aufgestellt? Die Antwort 
auf diese Frage giebt uns den Urfaknmgaeioff zur philosophischen 
Emirung des SoUeiu, Und Erkenntnisse, die aus einem solchen 
compar<ahm*Sinidxm der Moral gewonnen sind, werden un- 
zweifelhaft doch grössere Sicherheit haben, als solche, die nur 
auf die Untersuchung des kleinsten und beschränkt-esteu Kreises 
basirt sind und daher an allen den individuellen Idiosynkrasien, 
Befangenheiten und Einseitigkeiten desselben participiren nnissen 
— grossere Sielierheit haben, «ils wenn nun vollends diese 
Orientirung an den. schon ror der wissenschal'tlichen Thatigkeit 
befestigten, individuellen (oft in ganz specieliei Naturanlage und 
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cip^ciithüinliclier Krziohung begründeten) Moralansichten und -Ge- 
l'ülileii o(h^r an denen, die eben jetzt und eben hier allgemein 
in Geltung sind, — wenn diese Orientinmg ganz ohne deut- 
liches Be^\iisstsein geschiilu;: ein Schicksal, dem jene (noch stets 
total niisslungenen) Versuche, die Moralgesetze aus rein fonaeUen 
Yerstandesbegrifien aprwri zu dedudren, vomehmlicli ansgesetst 
zn sein pflegen. 

Durch diese eoBoete Methode Newtotie^ haben wir nim gesehen, 
führte HmoB den unwiderleglichen Naehweia: ^dai^s alle Eigen- 
fltfhaften und Handlungen des Geistes,' die jb^lals attgeuiein'' von 
den Menschen gebilligt und gelobt worden sind, eine Tendenz 
zu unmittelbarer oder mittelbarer Hervorbringung von Glück, 
Ton befriedigtem Bewusstsein in einzelnen oder ganzen Gruppen 
von Individuen haben*** — dass m. a. W. alle Tugenden Be- 
dingungen oder Schöpfer des Glückes, Glück schaffende oder 
Elend verhütende Potenzen sind, alle Laster dagegen Quellen 
des Unlieils und Störer des öftentlichen mid privaten Wohls. 
Das allgemeine Wohl oder die universelle Glückseligkeit wurde 
somit als das oberste Princip der Moral erwiesen: erwiesen 
nun, und nicht etwa bloss versuchsweise zum Privatgebrauch 
als recht annehmenswerth aufstellt. Und wer dies Princip 
nicht anerkennen wül, der muss erst jenen Beweis wider- 
legen. 

Mit nicht minderer Evidenz, als die Untersuchung der 
Tuffenden, fährt die Untersuchung der Meratgeeetze und J^ßAiMen 
zu diesem Besultate. „Wie bei allen Fkundamen^/' sagt 
Fbohneb' sehr richtig, „ist es leichter, die Bedeutung der 
moralischen Grundregeln als solcher zu erkennen, wenn man, 
anstatt auf das zu achten, was steht, so laiige sie stehen, auf 
das achtet, was einstürzt, wenn sie selbst stürzen. Wie nun 
würde es um den Lustzustand^ der Welt stehen, wenn jene 
Regeln aufliörten, gültig zu sein, stehen in einer Welt, wo kein 
Gesetz der Mässigung waltete. Keiner dem AVorte des Andern 
trauen könnte. Keiner seines Eigentliums, seiner Frau, seines 
Lebens sicher wäre, keine Gesetze und Obrigkeiten meiu: das 

1 Vgl oben S. 115. 

* O. Tbl Fbgbmbb, üeber das hfidute Oat Leipzig, 1846. 8. 5 iL 
' In Be1are£f dieses (von Fediner stets gewSUten) Wortes »Lat^ 
werden wir weitei unten Einiges lu bemezken baiben. 
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Leben zu ordnen, zügeln, in sichern Bahnen zu erhalten ver- 
möchten, kein Glaube, keine Liebe, keine HotTnunf^ zu etwas 
Göttlichem walteten, wie stehen in einer Welt, in der nur pinc 
dieser Kegeln faul geworden wäre, nicht wenigstens im Durchschnitt 
befolgt würde? Und wer mag läuf^en, dass, wenn diese Hefteln von 
Allen und überall befolgt würden, auch das Glück, die Lust in der 
Welt 80 allgemein und sicher vorbedingt sein wttrde, als es ftber- 
haupt dttioh Menschen ftr Menschen sein kann? . . . Wie nun kann 
man doch sagen, dass die Begeln, an denen air dies hftngt, 
bezn^feAos zur La^ seien? Freilich kfimmem -sie sich nicht nm 
di^^ oder Jeiliß einseltte Lust,' nicht um die Lust nun eben 
hier, nun eben jetst, und so schliesst der Meftscli; '<^y-aie Imst 
immer gleich fertig zubereitet in Schüssel und mit Löft'el vor 
sich haben oder wie die Hlume am dünnen Stiele greifen möchte, 
sie kümmern sich mn die Lust überhaupt nicht; während das 
Wahre das ist: sie kümmern sich nicht um die Einzellust, weil 
sie sich um die Lust des Ganzen im Ganzen kümmeni .... 
Geht alle moralischen Gnmdregeln einzeln durch, bei keiner 
wird sich ein andres Princip der Lustverkürzung finden, als 
diese Absicht auf den Lustgewinn im Ghutzen. Nur um den 
Thaler Lust zu gewinnen, gebietet sie uns, den Pfennig Lust 
hdntuverfen.^ • 

Man hat oft auf die ^^historische und geographische*' 
DiTorsitlt der Mondbestfanmungen hingewiesen und darauf 
skeptische Argumente gegen das Vorhandensein eines gemein- 
samen Grundes des Inhalts derselben, also gegen jedes ein- 
heitliche lYinclp der Moral gegründet. Allein wir liaben an 
der Hand Hilmes schon gesehen, dass diese Verschiedenheiten 
die Einheit des Grundprincips, aus dem man (oft irrige) prak- 
tische Schlüsse zieht, keineswegs ausschliessen.^ Ja man 
möchte beinahe im Gegentheil mit Mackintosu ^ behaupten : 
^dass es keinen Gegenstand giebt, in Betreff dessen die Men- 
schen aller Zeiten und Völker in so vielen Puneten überein- 
stimmen, wie gerade in Bezug auf die allgemeinen Begeln des 
Handelns und die Eigenschaften des menschlichen Charakters, 
welche Aditung verdienen. Selbst die ärgsten Abweichungen 



* Vgl oben 6& 152 IT. n. 39. 

* A. a. 0. 8. S f. 
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von der allgemeineu Uebereinstmmiung werden bei genauerer 
Prüfung nicht so selir als eine Verderbniss der moralischen 
(icfühle erscheinen, als vielnielir: entweder als Unkenntniss 
von Thatsachen; oder als Trrthümer hinsielitlieh der Folgen 
des Handelns; oder als Falle, in denen sich die dissentirende 
Partei mit anderen Theüen iJirer eigenen Piincipien im Widep- 
sprucli befindet, was den Werth ihrer abweichenden Meinung 
auihebt; oder wo jeder Dissentirende W\ aUeOL andern Dissen- 
tirenden verdammt wird^ was die gegen iha stehende. Mi^opillt 
ttneimewlidi vennehit . jpkßtttwM, Yr«lfhO'^wj)onie 
Kinder anss^iBen^'. Terurüi^n wM»^ al^gelcibteii 
EltenKiiiiolpinmea lasaen. ]>iej^iigen, welche Frande I>etr4g» 
nnd ermorden, urerden Ton den Begeln. der.Treme nndMaqaoli«' 
lichkedt Terarliheilti welefae sie im Yerkahr mit ihran Lmida- 
leoten selbst anerkennen .... Hnme hätte (in seinem 
Dialog) noch erwähnen können, dass fast jede Abweichung, 
die er der einen jener beiden Nationen zur Last legt, im Wider- 
streit steht mit Tugenden, die von beiden mit Kecht geschätzt 
M'erden, nnd dass die gegenseitige Vonirtheilung ihrer bezüg- 
lichen Verirrungen, die aus seiner Darstellung erhellt, uns 
dazu ermächtigt, in Betrett' dieser Puncto die Stimmen beider 
auszustreichen, wenn wir das allgemeine Urtl^eil der Memiob- 
heit Gonstatiren wollen.^ , 

ZvL allen Zeiten bat man bei der Festsetzung oder Bedii- 
fertigung moraüsdier Beatimmnngen und Qesetse tind bei den 

Collisionen derselben nnter einander die Berufung auf das 

allgemeine Wohl als entscheidend anerkannt. „In unsem 
letzten Debatten über passiven Gehorsam nnd das Recht des 
Widerstandes in der Vertheidigmig von Privilegien," bemerkt 



> Duu führt Mackintosh nodi LeBmlwDS Wort« au: ' conment U 

phn wvoent de ces instincts de la cönscience. La plus grande et la plus 
mine pardc flu genre humahi Ifur read temoignage. Ijes Orientaux et Ich 
Gries et Haina ins vunciemtent cn <t;la; et il faudroit t'trc aunsi nbriiti (}ue. 

sattvnges Amiricainn jiour apjtroiwer leim cotäumes, plei/ies d une cruauie 
qui passe meine teile des bete». CependatU ces meines sauvages sentent bien cc 
que t^M que la ju^iee en tTemires oeeastons; et quoiqu'il n'y ait point cfe 
nutttoaUe pratique peui-^re qui nt $oit witoriaee qudque pari, Ü ff m tt peu 
pomimd q^ui m aoient amdmmSes U pim «motiU^f parkt i^gnmdepartie 
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HuTOHBfioN, „war der zwischen verständigen Mftnneni dUputtrte 
Ptnct nur der: ob allgemeine Unterwerfung wahrscheinlich 
mit grösseren Uebeln verknüpft sein wurde, als zeitweilige 

Insunection, wenn Privilegien angetastet sind; und nicht: ob 
auch, was im Ganzen zum allgemeinen Wohl iendire, moralisch 
gut wäre." — 

• • Daß Eiineip der universellen Kudanionie ist also in der 
Thal i mdit iwu, amoh an der WiBsenmibaft niehAa weniger ab 
um: <iBid wem es neues wäre, se würde es schon' dtoimi 
nidit ala ein iwduiM' eraohemoi kttBnen. Yietanehr ist es 
geraidB'dii erste nnd ÜteBte. Prindp, daa'JeOenei'Bfioiiiltheorie 
in ihr^ flpitia' getMlt hat^ jä* da» Mntip^ .'dati im OmuHb 
modk^'Udiflaäub ibUure'VhalXenttehnm kAnnen — die d«» weli- 
TflMiMndMi BtUMtB 'nndilee möncfaisohen iAaeeten, des gUnbig 
froMutten Ohidsien und selhsb des- pfliohübegeistortBn Kant so 
«tomg «wie die •eimes Sokrates nnd Plalo nnd Aiiatoteles und 
^fynjkeiB sowohl als Q^maakeis, StoikeiB sewehl als EpiknrMrs.^ 
«Alle dieüe -Weisen nnd diese Gläubigen afaüten owTi aber dib 
wdurapS'LUKHif anr Gittiksdii^eUi» diese aelbsii'iiber ateUten sie 
«inmütfaig ' ab 'Brinoip -der Msial- darc imd wenn» nindit 
MpUdtte, so doeh impUeäe -M.-wena nioiit- in dieselr Welt, so 



• Znr Bt'{,'riin(lun^r 'Wc^f-^ Satzes braucht man sich nur auf das Urtheil 
dps anorkaunt ;,Tössten Kenners der rlassischon Philosopliio zu berufen. 
^Alle griethisihen Moralphüosophen,'-^ erklärt EDUARD Zei-LKR, „behandeln 
die GFlückseligkeit «Is llftehstem LAbnMiwMl^ aaeh Plftto^ Aristotiele« uod 
die-8fcoilw«'i Bei. 8ofa»to8 ist »dM Gute idehtB Andtrw, «Is das 
(nadi ihm Torwiigeiid dam Individwun) Nfitzliche;" ,^utsen nnd Sdiidai 
sind der Maassstab des (Juten und Schlechten." Aik h l*lato setzt voraus, 
„dass die Glückxeli^'keit das büehste Out sei," da^ 1> t/ie Ziel der siftlielien 
Thätigkeit. „Kein Wissen liat einen Werth, wenn <■> uns nichts nützt, 
d. h. wenn es um nicht glückselig; macht." Wenn i^l»to erklärt, ,die 
Untenaohung ftlwr don Staat nfiBse ohne Rldniclit a«f die GlädcBtli^eit 
der Einsebien gfIBhrt «erden, so bwieU sich dies ni^ daanwl^ dass flas 
Wohl de.s Ganzen dem der Einzelnen vorangelie: dagegen wird für den 
Staat gloicbfalls tüc (ilüekseligkeit als höchstes Ziel gesetzt: ebenso wird 
der Xutzi'Ti der <iere( litipkeit, die mit jeder Staats- nnd Scelenverfassnng 
verbondene Qlüvk$elit)keU oder Unseligkeit zum <tnmd der EutHciieidnng 
über ihren Werth gemacht." (Eduabd Zelleii, Die Philosophie dm 
Ociediea hi ihier'gf^ehiiilitUchen Eatwi«idnBg. IL TU, 2, Aifl, 8S. |03, 
106. ß66.) 
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doch in einem Jenseits ^ — wenn nicht die Glückseligkeit der 
Andern, der Geaammtheit, so doch die eigne, die des /»- 

Aber die Alten hielten in ihrer Wissenschaft ßäß üidmdudle, 
nicht die umheradU Eudämome, die vUa heaUi des einseinen 

philosophirenden Individuums, nicht die der Gesammtheit, för 
das oberste Moralprinci]>. In dieser Hinsicht ist nur der ein- 
zige Plate, und auch dieser nicht bedingungslos, auszunehmen: 
insofern er nämlich in seiner Republik, im Zusammenhang mit 
seiner ganzen Weltanschauung, im wesentlichen den umversalü' 
tischen Standpunct vertritt und auch ausdrücklich erklärt, es 
komme nicht auf das Wokl Einzelner oder einzelner Classen, 
sondern der Gesammtheit an. Im Jph»iebu8 dagegen, und andern 
Dialogen folgt auch er ganz der gewöhnliahen egöcentrtschen 
Untersuchnngsweise der Moral des Alterthums. Aber selbst in 
der lUpMik seigt sich diese, nodi in erkeblichmn €hnid»: fir 
vergleiiefaft^ um den Begriff der Gerechtii^eit sa gewimien, das 
Individunm mit einem Staat; er stellt den einaeliien Mensdieii 
als eine BepuUik roa Tenddedenen Piincipien imd Impnlaen 
dar, derai gesandes und haoiioniflehes Fnnctloniien sein indi- 
vidnelles höchstes Gut eoDetilnirt: die Beziehsng aof Andre, 
auf eine Gesanuntheit bleibt doch auch hier nur eine formale 
und äusserliche — das summum bomnn bleibt selbst bei dieser 
Analogie zunächst das des Tndwiduums. Wie jeder Staat für 
sich sorgt, sich selbst gesund, kräftig, schön zu entwickeln 
trachtet: so soll dies auch das Individuum anstreben. Wenn 
die egocentrische Auttassungsweise hier hätte verlassen werden 
sollen, so hätten die verschiedenen Staaten nicht üolirt be- 
trachtet, sondern in internationale Verbindung gesetzt werden 
müssen: nur so, scheint es, hätten sich als die entsprechende 
AsmIo^ die Mter&wMoiM» Yerbindnngen nnd Beziehnogen, die 
aÜruüliiMke Fem der Moml ergehen. Sonst kann- leicht — 
wie em Staat den andern oft als Völlig fremd nnd gleichgftltig 
betrachtet — das eine Ich das andre schlechthin als Nicht-Ich 
betrachten: anstatt als andres Ich oder als Du. — Ein Gegen- 
geivioht gegen ^eee imämdiiuiikMie Benkweiee der Alten in 



* Hat aber dm Glftclr im fouttlts den hSchsten Werth, warum hier 
keinen? rnUssen wir, mit Fechner, diese fragen. 
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4ar Koral war aber ihre enigegengesetate in der eiganfliciieD 
PoJiiUk; ynkti Mi» fteiKoli oft nicht scharf sirischen beiden 
iQiebieten nittenehiedeai.* 

• . THa Cbtisiliidie Mond, die man in einer jphUoaopkuekm 
Ettiik TeinelindiciL Ton ihrer inunanenten, zein-menscfaUehen 
8eitB m betiacliten hat» wobei man aoofa, mit Shaftesbmy nnd 
LetBing, den nicfat seltenen Appell an ulUMie, wenn anch 
fgmer§ selbetisehe Uotire besonders in nniTerBell-j!>d(%o^t^w:!^ 
SEMUdoidit, als-nothwendige Mittel in der ^JBmehnmg des Mm- 
§eknijfBtMdU^ sa wahrer, aotonomer Sittlichkeit» su betrach- 
ten hat» — die Christiiche Moiral, nicht wenig allerdings schon . 
mbersitet* dnzeb einen Zng der Piatonisehen und dnrch die 
8tQj0ch% biaehte- den Gedanken der ISinheii des Menschen- 
geseUeebts nnd die Sd»nntniss der tislSBn ethisdien Bedea- 
timg der diese Einheit eebaffenden mid erhaltenden, Grand- 
potenz in der menschlichen Natur zur Herrschaft; .der freien, 
uneigennützigen Menschenliebe, die sich bethätigt im Wirken 
für Andrer Wohl. Der moralische Schwerpunct lag nun 
nicht mehr im Individuum, sondern im Ganzen der eini- . 
gen Menschheit. Und so sehen wir denn, sobald die Bar- 
barei der nordischen Völker der Civilisation und Gesittung 
gewichen war imd die Menschheit als Ganzes eine liöliere 
Stufe der Entwicklung gewonnen liatte, auch die wissen- 
schaftliche Behandlung der Moral in einem sehr wesent- 
lichen Puncte gegen die frühere speoifisch verändert: das 
höchste Gut. nacli dem man forscht und das man bestiimnt, 
ist nun niclit mehr das des einzehien Individumns, sondern 
aller Individuen: der Orf des höchsten Guts ist die Gesummt' 
heit — welclie Bestimmung,' mit ausdrücklichen Worten wohl 
Schlei ER^^ACHER ^ zu erst aufgestellt hat, nachdem thatsächlich 
die Wissenschaft sclion längst diese Bahn gpf^an^jen war. Alle 
Handlungen, denen man moralische Bedeutung zuerkennen 
sollte, mussten eine Beziehung zu unicersellen, über das Indi- 
viduum erhabenen Zwecken haben: was z. B. Kant durch die 
Formel des kategorischen Imperativs in seiner Weise, nur 

*M. Tgl. «her ta«a Oeffantead te hIiImii AnfMi Sidöwiok'S 

* Uebw dfiB Begzifl Am hScbrt« Guts. (WW. HL AbO. IL 
Bd. No. Xn tt. Xm. & 471 u. 0.) 
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ÄÜzu abstnict und farblos, ausdrückte. Und wenn man nun 
dies aummuni bojmm, dies letzte Ziel ^les Wollenfi und Wir- 
kens, in Uebereinstimmung mit dem unbefangenen und gebunden 
Sinn der antiken Ethik, in der, ihren Werth unmittelbar selbst 
bezeugenden, Glüchpligkeit, in der Eudd/nome sieht: so ißt 
fxm nicht mehr das Wohl des IndimdwMna, wo4%m du Wohl 
der Gattunff Frindp der Moni. Doroh diese fundamentale 
Weadimg — nioht sowehl der modernen Moralüat^ als viel- 
mehr — 4eT mederaeii F«m 4er Wimn&ohe^ -der Moni mmA 
ein onvergleidkUch ii<^\ Uarares Lidit Hbttr die momlMiei 
Yerliftltiii&se -verlnreiliet, als die antike Etlrik je hatte gewihret 
können. Aof denjenigen, der mü der Leu^vte des Prindpe 
des allgemeinen Wohk a» die meraldialektiachcai Speeulitiöiien 
des Altertiiums herantritt) mftssen diese oft einen eigeffthto- 
liehen Bindrack machen; wenn er z. B. sieht, wie, in den 
Platonischen Dialogen über das Verhältniss zwischen Glück 
und Nutzen auf der einen und Tugend auf der andern Seite, 
die Streitenden beide, der Mann der Tugend sowohl wie der 
Mann der individuellen Lust und des Eigeninterosses, dieht 
neben der, nun so einfach erscheinenden, Lösung, wie mit 
lilindlieit geschlagen, vorbeitappen: Der Standpnnct der Be- 
trachtung, das bemerken sie beide nicht, ist die menscliliche 
Gesammtheit, nicht dieser oder jener einzelne Mensch; das 
Wesen der Tugend ist ihre glückeche^end» Krafts aber mcht 
iNw* für den mit dieser Kraft- Ausgestatteten selbtt^ ja niokt 
«inmal in enUr Linie (Ür diesen. Das glückselige Lehen, das 
befriedigte Bevnisstsein üheihaupt anf nnserm Planeten^ nidht 
das imi diesen oder jenen Pnnet sporadisch anflenchtende 
Glück, ist Ziel nnd Zweok des Erdenlehens. • > 

* Denn in praktUcker Hinsicht, impUcite^ durch den Inhalt ihrer 
Leliron, vertraten auch die grössten alten Ethiker die reine, unei^'i'iiuützige, 
selbstlose Moral: der-'U YerbindimiJ^ mit dem deiinorli principielt stets fest- 
gelialtenon individuellen (r\\\rk fivilicli oft einerseits die trr'is'sten Härten 
Wid andr«>rseitij die gröbstäi, wenn aueh gut gemeinten Sophistitaitioaon 
herbeiführen muä^ite: so beäonderä augenfällig hei Ueu ält^en i^it^^iißru. 
Bei den späteren Stoikern wnrde, und iwer sdion vor Beeintnssung dmcdi 
im OlautatAmii der »CkBichtamact MMh in fiamalef HlnsiiM; albnlUidi 
mdir und mehr der ua ivemBat «fe di<a ja»aiMh gnas in der astiUrliilMls 
Tcndink eines ^dymmisclftdeologitchen I ^ mA eim m ^ Jicigt (ivie Tieadclen> 
\«ag ihre WeltanBchauiuig beseidmet). 
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In der Tliat, was ist das Glück denn Anderes, als das 
Leben selbst in seiner Vollendung? Was ist es Anderes, alg 
das Bewusstsein selbst in seiner Vollkommeukeit? Wenn 
man daher sagt, dass alle Menschen das Glück wollen, so 
heisst dies nur sagen, dass alle leben wollen. So lehrte schon 
Abistoteles, den man den „Ethiker im eminenten Sinne*" ge- 
^lamit hAt^ Lust und Leid sind urspningliahste Thatsachen 
des BeiNTUsstseins und dalier keiner Definition fähig, „so wenig 
wie das Licht oder die Farbe;" \iebnelir verdunkeln in Walir- 
lieit die vorgeblichen Definitionen deren Begriff^ anstatt ihn 
zu erheUen. Und ^vas Jemand noch davon aussagen möchte, 
es ist nur etwas um und an der Lust^ nicht Lust, die im 
Gefühle ihrer sejlbst und nur in diesem uns ooButtelbar klar 
wird."^ Aber wenn man, mit Sfimoza und LamKiz» eine »Cau- 
salerklärung^ versuchen will; so wird man sagen müssen» da^ 
Lust das pfiiychische Imiewerden einer Steigerung und Erhdhuiig, 
Leid die Empfindung einer Hemmung und Mindemog des Leherns 
ist Oder mit SraioiSA zu reden: hetiiia ist der .Ueberg^ng zu 
grösserer Bealität, iritüHa der Ueheigang in, geringerer Beali- 
ifcät.* Biese JtetUM nennt SemozA. j^VoUkommenhai;*' und 
darin folgte ihm auch Leibmiz, der jedoch in seiner d^fimiMm 
ccmsale Yon pUdsir mA douUur die BestinunuBg „Uehergang*^ 
fortiiess/ Na«fh Beider Darstellung aber ist deiSchmerg, weil 
Folge eiiier Minderung des Lebens, auch wlhat nur eine rein 
negative Gz6sse^ eine blosse Priy^tion; während er doch offen- 
bar eben so positiv und reell empfunden wird wie die Lust: 
nur dass er s; z# s. das entgegengese^te IFi^sieiGlien hat. 
Dasjenige, worauf es dem. bewussten und empfindenden Wesen 
aber allein ankommt, ist offenbar nnr der Zustand dieses ^ 

1 Trendelbnuvim}. 

' G. tü. Fi:cnNEii, üeber das höchste Gut LeipsVt l^ß- 21. 

" 3 Spinoza, Eth. III. prop. 11. xchoi. 

* „VoUkommenlieit noinio icli all»' l^huliunt,' dos "Wesons." 
(LeIBNIK, Op. philo«, tv/. t/ftlmann. p. ifl^.) (^uait^e le plaisir tu; pulsse 
reeevoir une d^nition noinittaU, non plm que ia lumiere 0» ia eouteur; il 
€» jpeitf fourkaU reeeooir me catuak eomm eto; <f Je erv& ^M dam k 
fmi'kfMtlr 4tt m ' tmU m e ii» ite perfeelSoH «f Jb dMew unmitiimeiUttim- 
ptrfecdon, {Nomenm Etiäu, 9ff 4B(. iMi^^. »i,) 
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vmutteiiu selbst, iii<^ der you dessen blossen Bedingungen, 

Von Leibniz übernahm die Schule Wolfps das Wort „Voll- 
kommenheit;" den Begriff aber, den Jener mit demselben ver- 
bunden hatte, Iiielt sie sich niclit beständig gegenwärtig. In- 
dessen ^virkte doch viel von Leihnizens Geiste noch in ihr 
fort; und so unterschieden sicli ihre moralischen Bestimmungen 
von denen der Glückseligkeitsiehre im wesentücheu meist nur 
in den Worten. 

Was fSr ims überhaupt da sein soll, mus m tuw da sein:^ 
wir können es ja beständig nur mit Zuständen unsres Beumut" 
eeim su tfaun haben, da ms aus uns selbst nimmer herauszu- 
gehen yermOgen — „nicht aus unsrer Haut fahren können,** 
wie ein neuerer Philosoph iirastiBch sagt Stets und in Jeder 
Hinsidit heisst es (um es so auszudrftcken): „der Gteist hOrt, 
der Qeist sieht — das Uebrige ist taub und blind.' AUe 
dieee BewueHseinegastände nun zeigen sich, in den Tersehieden^ 
sten Qualitäten und Graden der Intensität, unmittelbar in ihrem 
Werthe selbst an, als befriedigt oder als unbefriedigt: Das lieisst 
als Lust und Leid: als Bewusstscimerscheinungen über oder unter 
dem Nullpinict des Einpßndungswerthea. Alle Geistesthätigkeiten 
und -Atfectionen aber, die sich auf der Scala des Empfindungs- 
werthes von diesem Indifferenzpunct nicht merklich entfernen und 
also keinen entschiedenen Empßndunffewerth offenbaren, nennt 
man gleichgültig; wobei jedoch an das zu erinnern ist, was 
schon Leibniz und Hume bemerkt haben. ^ Die sogenannte 
„Schmerzlosigkeit** fipikur's und die „Gemüthsruhe^ Demokrit's 
z. B. kennzeichnen sich, wenn man die Sache selbst genauer 
ansieht, als wesentlich positive Empfindungszustande: das an- 
dauernde hehagliche Gefahl der Gesundheit und das genug- 
Umende GefOhl eigner Beditsehaffenheit und eignen Verdienstes 
stehen durchaus nicht, als gleichgültig, hloss auf dem Null- 
punct des Empfindungswerths. Aber allerdings ist uns „ohne 
unsre Impreanionen und Gefühle Alles in der Natur voUkoimnen 
iudiflerent."' Und Bedeutung und Interesse erlangt das 

' J. G. FiCHTK, Grundlage de« NalwnrechtB, Einleitung. (WW. 
m. Bd. 8. 1.) 

* YgL oben S. 50. 

* WUhout ovt im prm ie n » md ienÜmnU wery Iking in nalun it 
feeOg ind^fietmt to «t. (Huin. Trtaüte. UL II, 2.) 
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Bewusstsein fär uns nur, indem es uns unmittelbar <rfßeii% 
also durch alle befriedigten und unbefriedigten Gefühle.^ 

Was übi'rliaupt riiu'ii Werth für un^ haben soll, das iiiuss 
in uns einen Werth haben: das muss sich in unserm Hewusst- 
sein uninittell)ar als wertlivoll zu erkfiuicii ^^ebt^i iintl bezeu- 
gen, niuss als werthvoU einnfinnli'it, qc/iihlt werden. Aller Werth 
setzt ein innewerd enden und nte^fiende-'^ HewuHntseiit voraus, und 
es giebt eine Scala der WerÜie nur weil und nur so weit es 
eine Scala der E/np/mdung giebt. Alle Werthscliätzung und 
überhaupt alle Bedeutung in der Welt wäre ohne diese Be- 
ziehung auf irgend ein befriedigtes oder unbefriedigtes 
Bewusstsein undenkbar. Was soU man also zu dem bizarren 
Ein&ll sagen, der unserm Jahrhundert und unserm Lande vor- 
behalten blieb : die hohe Weisheit darein zu setzen, dass man 
bei den Bestimmungen der Werthe und der Güter gerade von 
den Bewusstseinszuständen positiver und negativer 
Empfindungsgrade, d. h. von aller Lust und allem Leid, aller 
Freude und allem Schmerz, allem Wohl und allem Wehe, von 
aller Glückseligkeit und allem Elend in »1er Welt vollständig 
absieht — wonach man somit das Gleieh(/ü/ti(/e für das acht 
Werthvolle und wahrhaft Gute erklän'ii muss! Was soll man 
dazu sagen, wenn eine (besonders Ficlitische Lehren weiter aus- 
führende und in mehrfacher an<lin-er Hinsieht aucii recht ver- 
dienstliche) „GCfferfehre" aufgestellt wird, wahrend man gleich- 
zeitig gegen alle Beziehungen auf Wohl und Wehe fast lana^ 
tisch polemisirt! Nicht nur das eigne, sondern auch Andrer 
Glftck und Elend ist demnach in etliischer Hinsicht irrelevant: 
eine Lehre, aus der sich offenbar, wenn sie mit Oonsequenz 
prakticirt wird, eigenthumliche Folgen ergeben können. Kein 
Wunder daher, wenn derselbe Ethiker (den man als RelUßons- 
pMlo8ophen sehr hoch stellen kann, ohne darum verptlichtet zu 
sein, ihm auch als MortdfhiUmphm eine annahemd ahnliche 
Bedeutung beizumessen) — kein Wunder, wenn er die Systeme 
der Engländer, die das Wesen der Tugend in das Wohlwollen 
setzen, zu ironisiren für gut findet — das Wohlwollen, „aus 
tlem (setzt er oharakteristiseh hinzu), vie .^ie mgen, eine eigne. 
Liust eutüpriugf Immer noch lieber als das Wohlwollen 



' Vgl. Shakikshtuiv. CJiaracttrialUs. VoL III. p, 105. 
T. Giiycki, Ethik Uume's. 17 
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scheint er das egoistische Interesse als Moralfundament haben 
zu wollen, da er nicht ansteht zu erklären, die Lehre des 
Helvetius sei der der „anglicanischen Schule'^ weit Yorzuziehen. 
— In allen Jenen, breit genug angelegten Ausföhrongen über 
die Güter ^ er^rt man dabei von ihm niemals recht, was 
denn eigentlich im Grunde ein „Gut** überhaupt ist! obgleich 
doch in Philosophie die „Bestimmung der letzten Gründe und 
Zwecke^ anerkannt die Hauptsache ist! Nun erstreben, wollen, 
begehren und wünschen wir aber etwas nicht darum, weil wir 
es für ^ halten: sondern im Gegentheil halten wir nur darum 
etwas für <^ut^ iveil wir es erstreben^ wollen ^ begehren und unin' 
Hchen.^ So sagt Spinoza, und dasselbe meint auch Fichte.* 
Vom Siil)ject, vom Bewusstseiii hat man also stets auszugelm. 
Allein das licht Schlkiekmachku niclit an: Systeme, die „nicht 
auf ein so Sein oder so Thun selbst, sondern nur auf eine be- 
stimmte Beschaffenheit des Bewimtseim von einem Sein oder 
Thun" gerichtet sind, nennt er „Systeme der Lust" und stellt 
ihnen als die wahren Tugendsysteme die „Systeme der Thätig- 
keif* gegenüber, die von aller Beziehung auf ein Subject, ein 
BeumasUem, von allem BewusstaeimwerA gänzlich absehen sollen! 
Solche Systeme muss man aber zum mindesten E^igueOen- 
Systeme nennen, insofern es ihnen zu Folge in der Welt nur 
auf „Etiquette'', „nur auf Bealisirung von Thatbeständen for- 
meller Arf* ankommen soll, darauf, „dass an die Stelle des 
einen Fetischen Zustandes, der Niemand wohl oder wehe that, 
ein andrer Zustand gesetzt werde, der gleiclifalls fftr Niemand 
in der Welt einen Zuwachs an Gut enthält." ^ Diese Bcnen- 
nun<? als Kti(juctten-System und Etiquetten-Ceremoniel ist aber 
eigentlich ik^cIi nicht genau genug: vielmehr scheint. die Ma- 
achinenarhcii das wahre Analogon jener „Systeme der Thätig- 
keif" zu sein, und Maschinen- Systeme wäre ihre adäquate 
Bezeichnung. 

Um in der Philosophie zu unerschütterlicher Gewissheit 
zu gelangen, ging Dbscabtes auf die Urthatsache des Bemust- 
eem» als das zunächst allein ünbezweifelbare zurück: Cogito 
^ergo eum! Sollte es nicht auch in der Moral einen solcken 

» Vgl. oben S. 61. 

* Die Stelle ist ans LOTZKS Mikrokosmus. 
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Cahtesianisi iiKN ArscANOspi'NCT geben? Liegt es nicht sogar 
selion in den nietliodolugi.^clien und evkenntnisstlieoretisclien 
Anfurderungen an ein walu'es wissensclialtlickes Princip, dass 
dieses von unmiffe/harsfer Evulenz und daher mit der Crnmd- 
verfaamng des Hewmstmina zugleich gegeben sein muss? Aber 
in der That haben wir diesen Cartesianischen Ansgangs- 
punct auch schon gefundenl Denn das Urphänomen von Lust 
und Leid ist völlig eben so evident wie Descartes' Je peme 
danc je mia: oder vielmehr nur eine gewisse Seite eben- 
desselben Satzes! ^Freude** ist ja nicht Eines und j,Be- « 
wusstsein^ ein Anderes, sondern Frende ist selbst eine 
Bewnsstseinserscheinnng, deren sidi unmittelbar selbst aus- 
sprechender und bezeugender Werth (um im obigen Bilde zu 
bleiben) erheblich über dem Lidifferenzpunct des GlefÜhls liegt: 
„BEFRIEDIGTES Beicusstseifi.*' So wenig wie ein Mensch sich 
ernsthaft fragen kann: cogitof so wenig aucli kann er ernstliaft 
fragen: warum will ich übürliau])t frliicklich werden? Sagt 
docli selbst Kant: „Glücklicli zu sriiu ist notliwendig das Ver- 
langen jedes vernünftigen aber endlichen Wesens, und also ein 
unvenneidlicher Bestimmimgsgrund seines Begeluuugs Vermö- 
gens.''^ „Fraget einen Menschen," sagt Hume,^ ^ warum er 
sich Bewegung macht, und er mrd antworten: weil er seine 
Gesundheit zu erhalten wünscht. Wenn ihr dann fragt, warum 
er die Gesundheit wttnscht, wird er erwiedem: weil Krankheit 
8chmerzhafi ist. Wenn ihr eure Kachforschungen noch weiter 
treibt und einen Grund verlangt, weshalb er den Schmerz 
hasst, ist es unmöglich, dass er je einen angeben kami. Dies 
ist ein letzter Zweck und wird nie auf ein anderes Object 
zuruckgeftihrt. Vielleicht hätte er auf eure zweite Frage: 
warum er Gesundheit begehrt, auch geantwortet: dass sie für 
die Ausübung seines Berufs erforderlich ist. Wenn ihr fragt: 
weswegen er darum besorgt ist, wird er antworten: weil er 
Oeld zu erwerben wünscht. Wenn ihr fragt: warum? Es ist 
das Mittel zum Verynüyen, sagt er. Und noch hierüber hinaus 

* Kritik der praktisclien Vernunft. § 3. Amu. 2. — Vernünjtig näm- 
lich pflegt Kant alles tu neDBen, was er billigt, und also auch dies Streben 
nach Glflck, sowie auch das Strafbedfii&iss bei emer bdsen That. 

* Man wolle die Wiedniholiiiig der sdion oben 8. 148 angeföhrten 
Stelle gestatfcen. 

17» 
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nach einem Grunde zu fragen, ist eine Absurdität. Eb itt «»- 
möglieh, da»» e» emm Progre»» t» injimium geben vnd em Ding 
»tet» der Grund davon sein kann, weswegen ein anderes gewSmtdU 
wird. Etwas muss um seiner selbst willen und wegen seiner 
unmittelbaren üebereinstimmung mit dem Gefühl und der Nei- 
gung des Mensehen zu begehren sein.*^ Stets können wir so 
bei den Zwecken der Ifensdien immer weiter fragen, bis wir 
endlich an »eßMi-emdenien Endsweeken angekommen sind, die 
keiner weiteren Beziehung bedürfen und sogar jede weitere 
• ernsthafte Frage unmöglich machen. 

Dieses Eine, das nie um eines Anderen willen, sondern 
stets nur um seiner selbst willen begehrt und erstrebt wird, 
dieses letzte Ziel, auf das alle Objeete bezogen werden, das 
selbst aber nie auf etwas Anderes bezi><^en wird, ist die Glücks- 
empfindung, das unmittelbar in sicli selbst befriecl ifjte Be- 
wusstsein. Dies ist die stets in sich vullendete, und nichts 
ausser sich suclu'nde Selbiitgemigaamkcit, die Autarkie der Glück- 
seligkeit, nach dem Ausdruck des Aristoteles. Sie ist, von 
der rein begriflsmässigen Seit« betrachtet, ein fini», ein e.rtre- 
muin, ein ultimum, ein fummum, ein Höchstes, oder Aeusser- 
stt's. oder Letztes:' ,,<l<i.sj,'iii<jt\ worauf Alles bezogen, chhs nellM 
aber (tuj ui<hf.s AmlrcK br:o(j<'/i ^ Sie ist für die Wissen- 

schaft <ler /(sfc rriifiuih' I'u/irf, an dem die Kett^' der Deduc- 
tionen und Schhissfolgerungen zu licfcstigen ist: als(j auch 
ganz abstract betrachtet ist sie von <K;r hoclistcn Wic]itigk»'it 
für die iheoreti^clic Wisseiisclial't, als vcivollstiüidij^ciidt'r und 
al>schlics>^cnder Grenzl)egritV und als erster Ausgangspunct von 
Hcilien; und wir kennen so an die Aufstellung eines einheit- 
tlclieu Moiuilniistciiis. „eiiie.s roltetu/ffe/i, befrie</itjeu(len •^(/■sfriu« 
aus Eiueni Puiirti''^^ wenigstens denken. — Auf praktischem 
Gebiete kann es so wenig einen j»o(freHf<us in iunnltuni geben, 
wie auf iheoreiisehein. „Wenn .lerninid spricht: er wisse; so 
Iragen wir mit Kecht: woher er wisse?'' Und dann muäs der 

' Kill sahilii's ist ah»'r seihst lu i K an t <h'o Vßirht uirlit : sie w ünle 
sich sonst nichts zu ^poiUulireii' braiuiuMi. *)h aber die Wis.s»'ust haltlirh- 
keit mehr gewahrt wird, wenn imm du wahre 5iMimim ans dem Diesseits 
iD*s Jenseits versetst? 

*ClCdeßH. II, Ä cf. /. 13. III, 7. 

* Ein Wort FiCHTES. WW. IV. Bd. S. G9. 
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Gefragte sich unvermeidlich zuletzt, in maUr laier Hinsicht, 
auf die unmittelbare Evidenz der Arndt anumjeN, oder, in for- 
maler Hinsicht, auf zwingende DenhnoihweiHliykeiten berufen. 
»Der sinnlichen Anschauung entgegen,'' sagt der geistreiche 
Jacobi, über den Manche aburtheilen, die keine Zeile von ihm 
selbst gelesen haben, indem sie sich nur an gewisse Worte 
halten, die sie von ihm anführen geh&rt haben,' — „der sinn- 
lichen Anschanmig entgegen gilt keine Demonstration, indem 
alles Demonstriren nur ein Znrüekf&hren des Begriffes anf die 
ihn bewahrende (empirische oder reine) sinnliche Anschannng 
ist.** Nach gewissen Denkern «sollte es dnrchans nicht, wahr 



• Aber allordinps liat Jacobi soUhc Urtheile nicht xum j;orin|^stcn 
Theilc selbst veranlasst, da er jene beiden Gebiete, die Sphäre des iJenkens 
auf der einen (formalen) Seite und die der Sinne und Affectc auf der andern 
(mateiialen) Seite in einen ganz unwahrai Qegentatz stgiüto, mdem er die 
g«ni Tersehiedenen FSMcb'onen derselben confimdirte und doidi nGefBhl" 
und nSnuiUdie Evident" bewdsen wollte, was sich der Natmr dss Oi^gen- 
standes gemäss gerade nur durch strenges Denken feststellrai lässt. Mit 
Recht suchte er die fäussere oder innere) Erfnliruity zur üeltun}^ zu bringen 
^oyen Schulen, die Alles und Jedes in blosse logische Bestimmungen auf- 
l(»s(>n wollten; mit Kocht legte er auf dif bedeutungsvollen »uhjctliren 
W'ifklUlikdteiK besonders auf die höhere auotionah- Seite des Menschen (Je- 
wicht (die er „Vernunft" zu nennen beliebte, nicht beachtend, dass „die 
Namen nicht mehr herrenlos'' sind): mit Unreefat aber ffibrte er diese soge- 
nannte j^Yommift,'' d. h. in gewöhnlicher Spradie, den (rdigiSfw^ oder 
morolMcAei^ odor ättheli9chen) Afeet gegen den »Terstand" in^s Oefedit, und 
beschwerte sich dann, dass inati ^ ////• ..Vcninnft zu Ycrstandf bringen" wollte. 
Kin Zwiesj>iilt zwisclM'ii <ieffibl und I,ei<ltMisrliai"t und i1<mii ViTstaiulc kann 
nur dann Findol r-n, wpnn j<"'ri«' ibr <!'Oiift ü]i<Mschreiten und sich, in der 
S[»bäre des Verstandes, Knfs< liridmigcn aninas.-fu. die gar nicht vor ihr 
Forum gehören. Mit IW I»! darf mau z. Ii. für die Anerkennung der rt/i(/<VV.s<r/i 
£}moHonen und BedürfnifHc des Mcnsclien eintreten, als eines selbstständigen 
GebiOtes in nUBrer geistigen Ausstattung, das man nicht antasten kann, 
ohne den Geistesreichthum su yerringem; mit Unrecht aber wird man 
gewine beHimmU EbusüoorUdiu^en md Begriffe^ an die man su einer 
bestinnuten Zeit an einem bestinunten Orte jene Gemuthsbewegungra SV 
knüpfen sich gewöhnt bat, dur( h diese unmittelbar bewiesen ausgeben. 
Man denke an den Wiflorstreit unter den so verscliierlonartigen niytbo- 
lofj|rischen Vi»rstellnn^'en der Völker, denen doch innner ähnliche (j e füll I e 
und Bedürfnisse zu Grunde liegen. — Vgl. Fbiedhich Harms. lieber 
die Lehre von Friedrich Heinrich Jacobi (£. A. ans den Abhandlungen der 
Kdnigl. Akademie der Wissenflchaften zu Berlin, 1876) imd Die Philosophie 
8«it Klüt (Beilin, 1876) 8. 86 ff. 
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sein, dass es ein Wissen aus der ersten Hand gebe, weldies 
alles AVissen aus der zweitfii (die Wis.sr/i.srha/f) erst bedinge, 
ein Wissen ohne liciceUf, welelies dem Wissen aus Beweisen 
nnthwendig vorausgehe, es begründe, es tortwahreiid und durch- 
aus beherrsche." Jene aber wollten „die unmittelbare Erkennt- 
niss der mittelbaren, das Urbild dem Abbild unterordnen .... 
Nichts sollte fortan mehr für wahr gelten, als was sich hewdi- 
sen. zirrlmal weisen Hesse," und „im Worfe sollte wahrhaft die 
Sarlie liegen.''' Und so erklürt auch Fichte: „Aller Beweis 
setzt schlechtliin Unbeweisbares voraus . . . Wenn überhaupt 
Wahrlieit. insbesondre mittelbare (durch Folgenmg vermittelte) 
Wahrheit ist, muss es ein ?/nm/f^^'/6«r Wahres geben." - Dieses 
unmittelbar Gewisse sind die in imsrer eignen Eansfenz und 
Essenz wurzelnden centralen Pn'nripien, an denen die Ketten 
alles mittelhar und abyeleket Gewissen hiingen. Alles Erklären 
aber ist ein Zurückführen auf etwas Besserbekanntes, auf klarere, 
ursprünglichere Einsichten, und alle Deductionm setzen über 
jeden Zweifel erhabene, unmittelbar evidente Erkenntnisse oder 
AatUmM voraus, die mit unserm Sein und Leben zugleich 
gegeben sind. „Daher ist der Ausdruck unsrer Uebcrzengang 
von der Eealität ( Ines Dinges der: so toahr ich Übe, so wahr 
ich biny ist dieses oder jenes.'' ^ 

Und wie imbeweisbare theoretische Axiome, so muss es 
auch unbeweisbare, allen beweisen vielmehr selbst zu Grunde 
liegende, praktische A.rioiiu\ — wie ein theoretisches Apriori, 
SO muss (>s auch ein praktisches Apriori eigner Art geben. Der 
wesentliclie Unterschied zwischen dem a priori und dem a 
posteriori ist ja nicht etwa der, dass das eine Erfahnmg ist 
und das andre keine Erfahrung — da man mit Fichte fragen 
muss: „Haben wir denn überhaupt etwas Anderes, als die Er- 
IGedinmg?*'* und da wir doch-stel» bei den Thatsachen des Be- 
wutstseins und den aus diesen geiiiigen Etfahrtmgen z» induci- 
renden Gesetzen der psychischen Vorgänge werden stehen blei- 
ben mOesen. Sondern es ist der subjedave Zwang, etwas so 
darstellen zu mtissen, und der ftberschwängliche, „aUe empi- 

» F. H. J.\com. WW. II. m. SS. 4. 11 f. 59 f. 
» J. G. tlCHTE, WW. Y. Bd. S. 181. • 
« Das. in. Bd. S. 3. 
« Dm. n. Bd. S. 473. 
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rische Widerlef^ni^ sclilochtliin ausschliessondo, jede empirische 
Bestätigung aber durdiaus überflüssig machende,^ ^ Grad von 
Gewissheit, der dem Apriorisclien innewohnt und es vor allem 
bloss Ernpirlscheu oder Aposteriorischen auszeichnet. Solche 
Gnindbestimmungen wurzeln eben fest in „typischen Intellec- 
tualgesetzen.^ 

Nun, wenn es Ein praktkcke» Aawm, £in praktisches 
Apriori, Ein principe iami de pratique giebt; so ist es sicher- 
lich dieses: dass Leid zu fli^en, Lust m erstr^^e» ist. Es 
ist dem empfindenden Wesen wmogUehf daran zu zweifeln. 
«So wahr ich lebe, so wahr ich bin,^ ist in der That der Aus- 
druck dieser Gewissheit. Der Trieb, von einem Schmerz be- 
freit zu werden, oder ein gegenwärtiges Glück zu bewahren, 
ist ja umiiittelbar mit der Empfindung selbst gegeben. — 

Bfan wird gegen das Glück als Princip der Moral nicht 
einwenden wollen, dass es nichts beständig Seiendes^ sondern 
ein stets nur neu Werdendes und VergängUehes sei. Denn 
auch das psychische Leben und das Leben überhaupt, und 
nicht nur das individuelle sondern auch das allgemeine Leben 
auf den Planeten ist ein stets Werdendes und ist den Ge- 
setzen aller Entwicklung unterworfen. Das Be^>Tisstsein, sagt 
Fichte, ist ja kein Ding: „die objective Beschattenheit eines 
Ich ist keineswegs ein Sein oder Bestehen: denn dadurch würde 
es zu seinem Entgegengesetzten, dem Dinge. tSein Wesen ist 
absolute Tliätigkeit. und nichts als Thätigkeit.'' „Im als 
Ich fallt Sein und Bewusstsein zusammen.** „Unser Wesen 
ist nämlich nicht ein materielles Bestehen, ^vie das der leb- 
losen Dinge, sondern es ist ein Bewusstsein." „Die Vernunft 
ist nicht ein Ding, das da sei und bestehe, sondern sie ist 
Thun, lauteres, reines Thun.^' 

Auch wird man es nicht als einen Fehler, sondern gerade 
als einen Vorzug ansehen, dass unser Princip kein blosser 
logisch-abstracter, rein formaler und also inhaltsleerer Begriff 
ist. Der Vrsatz der Mond soll ja ein solcher sein, in dem 



1 Otto Liebmann, iu seinem geistreichen Werke Zur Anaiysis der 
mrkUchkeit (Strassburg, 1876. S. 222), in dem nur leMer der moral- 
philosopMsehe Thdl der bei weitem am wenigsten gelungene ist 

* J, O. FlGHXB, WW. IV. Bd. 88. 39. 47. 57. 105. 
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^alle die unzäliligen Einzelbestiinimmgen der Moral als in 
einem Mittelpuncie so zusammengefasst sind, dass alle die- 
selben mit innerer Wahrheit und Leichtigkeit der Schlussfolge 
aus ihm abgeleitet werden können." Aus einem bloss foi^malen 
Satze sind aber solche Dednctionen ein Ding der Unmöglich- 
keit; und nur dnich (oft genug nicht einmal feine) Er- 
whleichungen hat man scheinbar einen Inhalt aas ihnen her- 
vorholen können (ea pumice aquam)* Wenn man, mit Bacok, 
das System einer Wissenschaft mit einer Pyramide vergleichen 
wiU, deren krönende Spitze ihr hödistes Prineip vertritt; so 
wird man In nnaerm Fiüle das Moralprindp nicht in Analogie 
setzen mit dem obersten Schlnssstein einer Pyramide ans todtem 
Gestein, von dem sich jener eben nnr durch seine Lage untere 
scheidet: sondern mit dem zündenden Brennpnnct eines Strahlen- 
kegels hfttte man es zu vergleichen, der alle Qluth und alle 
Helligkeit in sich vereinigt^ durch die sammelnde Linse einer 
umfassenden Induction. Denn das Prindp der Moral soll die 
wahre Quintessenz des gesammten reichen Dihalts des sitt^ 
liehen Lebens der Mensdiheit sein und dieses selbst gleich- 
sam poteniiä in sich enthalten, sodass es wiederum -aus ihm 
zu deduciren wäre. 



Eine fernere Erwägung ¥rird unsere Ueberzeugung noch 
verstärken. „Offenbar gehören wir der grossen NATUR zu, der 
wir in Trieben und Neigungen, selbst wider unsem Willen, uns 
nicht entziehen mögen, urtheilt Hbrdek mit vollkommenem 
Becht. Der Mensch ist Kind und Werk der Natur. Wenn es 
daher überhaupt naturlidie Zwecke des Menschenlebens giebt; so 
muss, sofern sich auch die Weltansehaarangen des SaUmienma 
(bez. BimMEtammmui) und des MeadiAmemiM als wissenschaftlich 
unhaltbar erweisen, die geistige Organimtion des Menschen, die 
Grundverfassung der activefi Principien seiner Natur auf jene 
Zwecke angelegt sein. Man wrd daher in diesem Falle im 
Stande sein müssen, durth ein eindringendes Studium der 
y,Anaiotnie den Geuffcs" (Sliaftesl)uryaniscli zu reden) die Funcf innen 
seiner verschiedenen Organe und somit diese bestimmten Natur- 
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sweeke zu eikennen. Und was wir so aU den Endzweck des 

Menschenlebens rationell erscliliessen, das wird das höchste 
Moralprincip sein. So dachten aucli die Alten, zumal die Stoiker. 

Nun belehrt uns die Untersuchung der atlectiven Ausstattung 
des geistigen Organismus di;s Menschen sehr bald, dass das 
ganze System der Triebe, Begierden, Leidenschaften undNeigimgen 
zur Erhaltuny und Forderung des Lebens des Individumm wie 
der Gattung zweckmmsig beschaffen ist. Die Function der activen 
Grundprincipien des Geistes ist zunächst die blosse ErhaUu^ 
der E.risfenz des eignen SeV)Ht und der Gattung, garantirt in 
erster Linie durch die beiden allgemein-animalen Triebe, nach 
Nahnmg und nach Fortpflanzung. Denn das blosse Datem ist 
die Bedinffunff alles Weiteren: ohne Daaein kein Woklmn, Gleich- 
zeitig aber sehen wir schon hier mit der blossen Erhaltung die 
positiv empfundene Forderung des bewussten Lebens Terbunden. 
Nodi mehr zeigt sich dies bei den höheren Emotionen; und 
auch an diesen gewahren wir jenen durcligehenden Unterschied 
in den Functionen der Triebfedern der menschlichen Seele, die 
Beziehung auf die Erhaltung unti Frirch'rung des eignen Lebens 
und des Lebens Anderer (fselj'-reyanliiuj aiid cjctra-regardiikg 
principh's, nach lientham). 

Alle diese Aflectiunen des Geistes sind nun entwefk^r Ge- 
fühle der Freude oder Lust, oder Gefühle der Unlust oder des 
Schmerzes. Die letzteren, der Grund der Klagen über Welt 
und Menschenscliicksal, sind die conditio .sine (pm non alles 
empfindenden Lebens überhaupt: „Alle die als Gefühle des 
Schmerzes bewusst werdenden Hemmungen des psychischen 
Lebenspiels sind nur die unvermeidlich mit eintretenden 
Folgen der Einföhrung des Bewusstseins in das System der 
Dinge. Und sie sind, in allen ihren Qualitäten und Graden, 
die wichtigsten „Begulatoren^ der Lebensprocesse und die 
mächtigsten Hebel zum Fortschritt. Petrarca*s Wort: Nwm 
facile» mmu» ad aeeusandnm naturaniy müssen wir auch hier 
wohl beherzigen. Denn sogar ein V^oltah««: trat als der opti- 
mistische Rechtfertiger des Schmerzes auf: 

Cent ä Im douleur meine 
Que je connaia de Dieu la Mtgeeee euprime* 

^ Philosophische Consequenseii. S. 58. 
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Ce scntiment ai prompt dans nos corps repandu^ 
Parmi tous no.s (hiiujers isenilnelle msklu, 
Uufie voLc fsdl Ufaire incessument nous crie: 
„Memiyez, defendezy conservez votre vie."^ 
üpherall sehen wir diircli die aUgemeinen Gesetze im Ge- 
triebe der Afifecte die Totateumme von Wohl in der Welt nach 
Möglichkeit erhöht', die Totalsnimne von Wehe nach Möglich- 
keit yeimindert; und diesem grossen Zwecke müssen aneh die 
reintUweny feindlichen nnd mit einem Gefühl der ünlnst 
empfundenen Affecte dienen, nicht nur die attraetwen, frennd- 
lichen, angenehmen, ünsre Blicke werden auf Hoflbnng, auf 
liehe, Dankbarkeit und Achtung stets gern verweilen; aber das 
weitersehende Auge wird auch die Furcht, den Hass, die Rache 
und die Verachtung als unter bestimmten Verhältnissen wohl- 
thätig wirkend tirkennen. „Keine Leidenschaft, mit der uns 
Gott ausgestattet hat, kann an sich selbst böse sein," sagt bei 
seiner Untersucliung des Ahndungstriebes der fromme Bischof 
Butler, dessen Beiträge zu einer Teleoloyie der Ajj'ecte, neben 
denen SiiAFTESuuiiv's. Hutcheson's und S.MrrH's. von so liokeiu 
Werth sind. Aber aucli der cunsequente Pantheist muss in 
diesem Puncte mit dem consequenten Theisten vollkommen 
{Ibereinstimmen: denn wenn Deu» » Natura, so ist anch Natura 

„Auf das Streben nach in sich befriedigtem psychischem 
Leben sind alle animalen Organismen angelegt, und zwar in 
Folge der individuellen Vereinzelung dieser Be^vQsstseins- Cen- 
tren, jedes Subject nothwendit,' zunächst nur für sich selbst: 
Diese Natureinrichtung, welclie der Pessimist nach seiner Weise 
den .^rrenzenh)sen IJf/oi^mt/s in der ganzen lebendigen Welt* 
nennt und bitter verurtheiit, ist nichts anderes als die noth- 
wendige und einzige Form, durch die Natur ihr Ziel zu er- 
reichen vennag.'*^ „Selbstliebe", erklart der Philosoph des 
reinen Wohlwollens, „ist in Wahrheit zum Wohle des Ganzen 
eben so nothwendig, wie das Wohlwollen; so wie jene Attnrac- 
tion, weldie die Ursache der Cohäsion der Theile ist, zum 

1 Voltaire, Discours $ur Shomme. 

2 Vgl. SenECA, de henefirüit. IV, 8. 

^ Philosophische Conse^uenzen. S. 58. 
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regfiiläroii Zustande des Ganzen eben so nothwendig ist, wie 
die (iriivitation."* Die Natur, die alle Lebendigen erhalten 
will, konnte diesen Zweck nicht besser als dadurch erreichen, 
dass sie jedes Wesen zunächst und hauptsächlich sich selbst 
anvertiraate und mit sich selbst befreundete: „weä der Schutz 
aua der Nähe der ei^erste wt,*' und „sie wiekt umefietgi bMei^ 
kSmUen, «witn eie es nu^ wollieiu*'* So lehrten schon die 
Stoiker. „Alle Affecte sind daher im niedersten Thierreieh 
idwpalhM, nach dem treffenden Ausdruck der Cjrenaiker, seif- 
c^eeiunu nach Shaftesbuiy, d. h. sie haben ihren Schwerpunct 
im eignen Subjeci Allein sobald in der fieih» der Leben« 
digen* ein Zusammenleben der beiden Geschlechter und ihr 
Verhältniss zu einer flr sich hülflosen Nachkommenschaft ein- 
tritt, und sobald vollends, ^y^e schon bei vielen Thiergattun- 
gen, ein Zusamnionlehcn Vieler in Horden sich bildet: so 
erscheinen auch, neben diesen, im eigenen Subject ihren 
Schwerpunct habenden ArtVeten solclie, die in Anderen ihren 
Sch w.x^rpunct haben, die so^j:. socialen oder sympatliischen 
Affecte — als, durch das Medium der Empfindung wirkende, 
positive Beziehungen des einen Geschlechts zum andern, der 
Eltern zu den Kindern, und der Einer Horde Angehörigen zu 
einander."^ Die Natur hat vor Allen die Menschen unter 
einander in natürliche sympatliische Verbindungen gesetzt, zu- 
nächst und in besonders hohem Grade im allerengsten Kreise, 
der Familie, sodann der Blutsverwandtschaft und der Stammes- 
gemeinschaft; jedoch auch in ganz allgemeiner Hinsicht ist der 
Mensch dem Menschen nicht gleichgültig. Die „ Selbstsucht** 
der Menschen ist von satirischen Schriftstellem oft arg über- 
trieben worden. Denn nur bei wenigen Menschen liegt, wie 
HuHE schon im 'Dreatiee sagt, der Schwerpunct ihrer Neigun- 
gen und Interessen niehi ausserhalb ihres eigenen Ich. Wohl 
mag es sein, bemerkt Auam Smitu einmal, dass uns die Nach- 
richt, in China seien Tausende von Mcnsclien verunglückt, 
weniger nahe geht, als wenn wir uns etwa den kleinen Finger 

• HUTCHESON, Inquiry. 8. 290. 

* Primum riH ipn eondHaiur anmal: ddt^ «nlm äUqvtid esse, ad quod 
uMa re/eranAir. — Quia tiOda certitnnut ex propinquo at, nbi quii^ com- 
müsus est. — Nim potermU «oft» esse, ni vdlent. (SeMBCA, q». 

^ Philosophische CouseqiimiiMi. 8. 58 H 
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verletzt hätten — und daraus wird der Pessimist sogleich die 
egoistische Grundnatur des Menschen erkennen wollen, da wir 
doch so wenig Mitleid zeigen. Aber was Mrürde dann geschehn, 
wenn wir nicht melir in uuthätigem Zustande zu verharren 
brauchten, sondern es in unsre Macht gesteilt wäre, durch 
Aufopferung unsers kleinen Fingers jene Tausende von Men- 
schen vom Untergange zu erretten? Würden dann nicht, aller 
Wahrscheinliclikeit nach, Tausende von Ebendenselben, die vor- 
her so kalt und theilnahmslos schienen, freudig jenes Opfer 
auf sich nehmen, Mosa um jene Tausende zu erretteny also auch 
ohne irgend welcher Moti?e des Lobes oder der VortheUe in 
dieser oder jener Welt zu bedürfen? 

Zidien wir nun das Besultai ans dem AngefiUirten, so fin- 
den wir, dass alle Triebe, Affecte und Neigungen der Menschen 
in ihrem noimalen Auftreten auf SichersteUung und Förderung 
des bewussten Lebens und zwar des Lebens überhaupt, des 
tdl(jetnemen Wohls, und nicht nur des individuellen, angelegt 
erscheinen. „Es giebt keinen Trieb,*' sagt Fechner^ mit 
voüem Recht, „der nicht darauf zielte, Lust zu erzeugen oder 
zu erhalk'ii, Unlust zu beseitigen oder zu verliüten."^ „Es lässt 
sicli in den so unsäglich mannichfaltigen Motiven und Zwecken 
des Mcnsclien gar nichts andres Gemeinsames fiiuh^n, als dieser 
Bezug zur Lust" — eigener sowohl als Anderer, muss man 
hinzusetzen.^ 



« a. a. O. S. 22. 

* Originell ist KANTS Argumentation gegen unser Princip; ^In den 
Natnruilagen eines oxganisirten, d. h. sweefanftsrig snm Leben dngerichteten 
Wesens," erklSrt er (Ornndlegong sur Metaphysik der Sitten. L Abschn. 
"WW. hg. V. Hartenstein. 18R7. IV. Bd. 8. 24:'.;, ^nehmen wir es als Gmndr 
Katz an, dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke in <1einselben ange- 
troffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und ihm am 
nieisten anjremessen ist. Wäre nun an einem Wesen, das Yemunfi und 
einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wnhlergehcn, mit einem Wort« 
seine Glückseligkeit der eigentliche Zweck der Natur; su hätte sie ihre 
Yersnstaltung dasa sehr schlecht getroffen, sidi die Vermttft des Geschöpfs 
snr Ausricfatexin diesw ihr» Abeidit sn ersehen. Denn alle Handlnngmi, 
die es in diesw Absieht ansinflben hat, und die ganze Begel sönes Ver- 
haltens ivürden ihm weit genauer durch Instinct vorgei^ehnet and jener 
Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden k<innen, als es jemals 
durch Vernunft geschehen kann .... Die Xatur würde nicht allein die 
Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst übemonunen haben. 
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Und wie durch eine teleologische Betrachtung des 
menschlichen Qeistesorganismns ein helles Licht fiber die 
Fhftnomene des Lebens yerbreitet und ein tieferes Verstftndr 
niss derselben ermöglicht wird; so ist andrerseits anch nodi 
nie in einem Moralsystem die Kategorie des Zweckes ver- 
aditet worden, ohne dass sich die nachtheiligen Folgen davon 
bemerkbar gemacht hatten. „Es ist,^ erklärt Tremdblbhbubg, 
„eine Thatsacfae in der G^eschichte der Philosophie, weldie 
Sokntes imd Plate nnd Aristoteles bekunden, dass mit dem 
Begriffe des Zweckes in der Natur die innere Bestimmung des 
Menschen tiefer erinnnt wurde und die Begriffe des Organi- 
schen und Ethischen sich gegenseitig vertieften und aufhellten.** 
„Die Ethik kann den Zweck nicht lassen, ohne sich selbst zu 
stürzen." „Dem Triebe liegt der Zweck im Hmtergrunde .... 
Die Misshandlung des Zweckes, des edelsten aller Naturbegriffe, 

Allein sun&chst muss niut diesem schroffen, diesem ^rillkürlichen und unge- 
rechtfertigten Dualismus von ^Natiir" un<l ^Vernunft*' SPINOZA'S Satz 
entgegenstollf n : Quod nd mentem humaiiam attiiwt, eam etiam partem naturae 
es<s€ cemeo. Sotlann abor ist auf die obigen Erürteruugen (S. 29 u. 45 ff.) 
Aber die Functionen der (eigentlichen Vernunfl^ d. i. des Denkens, und 
der TWefle (in der weitestea Bedentang des Worte^) Bemg ta nehmen; 
wob« nodi in bemecfcen ist, dass du Detüten, das smAchst blosses MUetf 
ein Organon für die Zwecke dor Triobe ist, nur dadurch, dass es (und nur 
in so wpit es) scfh^t Trieh ist, W'isxemtricfj. Kn<i/,\v«Hk<', weil fr*'nililte Be- 
friedifTiin^'t'U, ritjuer Art hat: „Aus der Wahrlwit Fouersiiioo-cl lächt'lt sie 
den Forscher au," sagt der Diditer von der Freude. Endlich aber — und 
dies ist der Hanptpunek — liefert Kant*s Aigument ein mkAaSt dassisdieB 
Beweisstück für den alten Gnindsats, dass, wie alle Wahrheiten untereinander 
susammenhängen, daher eine gewonnene Erkenniniss stets andere herbei- 
führt: 80 auch ein Irrthun» derarti«; mit dem andern verschwistert ist, dass 
keine einzijj*' iiripfe Meiuuui: isolirt bleibt, sondern die eine immer au<lre 
im (Jelülge hat. Denn was kann irriger sein, als das ganze Tlum \md 
Treiben auch der höclisten Thiere durch blo.Hsen lustinct regiert darzu- 
snstellen, mit Anssrhlnss aller Terstandesprocesse! Welcher Thieikenner 
wird sieh mit ehier solchen Behauptung einverstanden erkl&ren kOnnen? 
Und wenn denn auch die höheren Thiere in einif^em Grade Verstand he- 
sitsen, den Hund z. B. kein Humb-besitzer aller Intelligenz bar wird 
darstellen wtdlen: wozu liabcu sie dann den Verstand? Und diese selt- 
same Thierpsychologie soll eine llauptwalVe gegen die Lehre sein, da^s das 
Wohl dar Möschen dm höchste Zweck des Menschen ist — dass der Mensch 
dann seine moralische Bestimmung erfOIlt, wenn er nach aUen seinen 
Krillen, nnt«r Anspannung seiner intelleetaellen Vermögen, zum GlAdce 
der GesammÜieit wirkt! 
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rächt sich bei Spinoza an den Folgen .... Die Yeniich- 
tung des Zweckes ... ist das bedentsamste Kennzeichen des 
Spinozischen Systems, und könnte viel mehr der Atheismos 
desselben heissen, als der gefurchtete Satz, dass Gott die 
immanente Ursache der Dinee sei." Weil er die objective 
Wirkliclikfit des Zweckes laugnet, hat Si)iiKiza „eine Noth- 
wen<li<j:k('it tiline Leben nnd Liel)e." y,Si>i/io^a^ M/iroj/'e Härten 
6'ind ein itulirpcter Beuwis Jiir <lit' [h'drutiuKi dc^ Zweck-i in 
umrer WeltumicliL'* ' Man kmiiitt' nun einwentlen, aucli Hume 
sei kein Teleologe: und dennoch sei er ein grosser Etliiker. 
Ohne Zweifel! Allein er war wenigstens auch kein dogmatischer 
Gtxjfner der Teleologie, wie Spinoza; ihm schien die finale 
Betrachtung nur „ziemlich unsicher und unphilosophisi^h" zu 
sein:''' nicht aber stellte er, wie jener, den positiven Lehrsatz 
auf, die Natur kenne überhaupt keine Zwecke. Er verziclitete 
eben schlechthin auf eine jede „Metaphysik'' (oder besser 
„Ontologie*"), auf eine antiteleologische (wenn der Ausdru«^ 
gestattet ist) so gut wie auf eine teleologische. Aber Hume 
würde auch noch mehr geleistet haben, wenn er in seinem 
System die Kategorie des Zweckes zur Anwendung gebracht 
hätte. Wir haben ja mehr als einmal wesentliche Mängel 
seines Systems als Folgen dieses Fehlers erkennen müssen. 



In der That liegt „dem Triebe der Zweck im Hinter- 
grunde;*' und da nun die Triebe ursprungliche Natnraus- 
stattongen der lebenden Wesen sind; so muss, scheint es, die 
Kategorie des Zweckes eine ontologische Bedeutung haben. 
Nach der modernen Weltanschauung, welche die kosmischen 



1 Adolf Tbemdelenbubo^ Logisehe ünterradrangfliL IL Bd. 3.A]ifl. 
Leipiig, 187a 88. 40. 41 f. 80. 161. 

3 / cannot agree to your serue of ^naturalf^ schrieh er an Hntdieson: 
*ti$ founded on final causes, ir/n'c/i is a vonsidenition t/iat appears to mepreU^ 
uncertain and unphilosophical. (BüRTON, a. a. 0. Vol. I. p. 113.) 

3 Demi allerdings ist, wie MaCKINTüSH (a. a. <). p. '.)) safjrt. ^dor 
Terminus Mctapltymk ein Specimeu aller Fehler, die sich in dem 2samea 
einer WieseuMiiaft Teretnigeii kaaeii.' 
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Botwieklimgeii in Analogie mit der Entwicldiiiig jedes leT>en-. 
ffigen IndividunmB anffasst» ist das Menschenleben ans der 
untermenschlichen Natur und die Welt des Bewnsstseins aus 

der bewusstlosen her^'orgesprossen, mit Nothwendigkeit empor- 
getrieben: und wenn für ein Verstilndniss der psychischen 
Lebcnserselieinungen sidi die Finalbctrachtung als unentbehr- 
lich erweist; so werden wir Grund haben, auch in den nie- 
deren Stufen des Daseins, in denen docli jene wurzeln, nach 
finalen Beziehungen zu forschen. Aller prineipielle Dualismus 
widerstreitet ja dem Begriffe einer wahrhaft einheitlichen Welt- 
anschaoung; und man darf daher nicht annehmen, dass ganze 
Kategorien der Auifassnng, die dort so viel Licht verbreiteten 
und zum völligen Verständniss des Gegenstandes sich als 
nnentbehrlich erwiesen, hier absolut unanwendbar sein sollten. 

Ans dem nftmlichen Qrnnde aber setzt andrerseito auch 
die JEkkät, sobald sie nicht anf alle metaphysische Tiefe ver- 
zichten will, notiiwendig eine teleologische „Phi/sik" Toraos; 
nnd insofern forderte Chrjsippos ganz mit Recht, dass, wer 
über Gutes und Böses reden wolle, mit „Zeus" oder der Ein- 
richtung des Weltganzen anlangen müsse. Die Ethik wurzelt 
in der Physik: man darf daher die eine nicht völlig fremd der 
andern gegenüberstellen, sondern muss sie so autfassen, dass 
sie sich beide in ein einheitliches Gedankensystem einzufiigen 
vermögen. Zwei Arten von Systemen haben dies versucht, 
welche Trendelenbüeg sehr passend mit den Namen Demokn'tis- 
mu8 und PlatonismuH bezeirhnet: jener „naturaliairt" (in der 
schlechten Bedeutung des Wortes) die Ethik, dieser „e^Mrt 
in gCAvissem Sinne die Natur:" ^ vielmehr anerkennt er nur (so 
wollen wir diese, auch in der vorliegenden Schrift vertretene, 
Ansicht lieber ausdrucken) das E^üeke im FhysUcken: er 
gfideaMmH*' nicht das Betde, sondern ignorirt nur nicht das 
Ideale im Bealen. Jenes idedU Element anzuerkennen, gehöre, 
meint er, auch zur interpvetaiiio naturae. 

Die Mehrzahl unsrer Naturforscher sind zur Zeit noch 
Gegner aller finalen Naturbeiraclitung, indem sie in ihrem 
Gedankengange in einen sehr charakteristischen Eehler ver- 

» Adolf Trendelenbubg, Historische Beiti&ge zur Philosophie. 
II. Bd. Berlin, 1855. S. 25. 
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Mlen. ifAusgehend nämlich Ton dem anzuerkemienden Be- 
streben, den Zweckbegriff ans der "^tAnTerklarung zn verbsmien, 
wo er in der That, wie Spinoza sagt, nnr ein usylum ignortm- 
Hae sein und, wie Bacon erUilrt, die Wisgenseha/ten €omm~ 
piren würde (da ja eben nnr die Znrttckflihrung auf den Satz 
Tom Grande eine wissenschaftliche Erldftrung abgeben kann), 
wähnen sie nnn, derselbe sei fiberhanpt zn beseitigen: wie üi 
der spedellen Naturerklärung, so auch in der allgemeinen 
Weltanschauung. Sie meinen, dass die Lehre vom Zweck und 
die Lehre von der Nothwendigkeit, Finalität und mechanische 
Causalität einander widersprechen. Es kann aber der 
eisernste Notliwendigkeitsdenker sehr wohl Zwecke in der 
Natur annehmen, und jene einfach auf das ualieliegende Hei- 
spiel liinweisen, das unsre Maschinen ^'eben: in welchen jeder 
einzelne Theil mit einer ,mechanis(hen' NothwemUgkeit, die 
nichts zu wünschen übrig lässt, zu einem bestimmten Zwecke 
liinarbeitet : der aus der Betrachtung des Ganzen erhellt.*** 

Die Fimdbeziehnny, das Verhältniss der Correlatbegrifte 
Mittel und Zweck, ist nur eine besondre Art der all<?enieinen 
( atisulheziehung, des Verhältnisses von Ursarlio und Wirkmuf. 
Was. causal aul<^efasst, Ursache ist, ist in manchen Fällen 
gleichzeitig, final aufgelasst. Mittel; und eben so, was in jener 
Hinsicht Wirkumf, ist in dieser Hinsicht Ztreck. Die allge- 
meine Form der ('ausalität beherrscht ohne Ausnahme alles 
Geschehen: zu dieser Annahme zwingt uns nicht nur die Er- 
fahrung, sondern weit mehr noch das reine Denken, die Ver- 
fassung unsres eignen Verstandes. Hei allen Veränderungen 
müssen wir fraf^^en; loodurrhf was ist dio Ursache davon? 
Nicht so drängt sich uns stets die Frage too*?/'/ die Frage 
nach dem Zwecke auf. Die JTinalautVassnng wird aber dann 
dem natürlichen, unbefangenen Denken unabweisbar, wenn, 
nach vollständiger Darlegung des Causalzusammenhanges, doch 
nnch ein unverstandener, räthselhalter Best, oder viehnelir ein 
IHm übrig zu bleiben scheint, so lange man die Glieder der 
Cansalkette nur einzeln oder nur die Verbindun«^ zwischen 
je zwei aufeinanderfolgenden betrachtet: wahrend sich uns 
über den ganzen Vorgang sofort ein helles Licht verbreitet 



* PhiloBophiscIie Comeqaemen. 8. 9. 
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und jenes Plus von uns verstanden wird, sobald wir die ganze 
Reilie der Ursachen mit ihrer Gesainnitwirkung zusammen auf- 
fassen. In der That ^vird uns so ausser der allgemeinen 
Causation nocli etwas Weiteres erklärt, klar gemacht: und 
die Beziehung von Mittel und Zweck erweist sicli als eine 
besondre, die der blossen Causalität ergänzende, Avjasmiufi'- 
Kategorie* 

Zweierlei ist an den unzweideutigen und yoUstftudigen 
Zweckrorgängen zu unterscheiden, oder genauer, viererlei: die 
wf^jeetine und die objeetwe Seite der Sache, ein Element des 
Bewusstseins, bestimmter des Wülensy und ein äusseres Ge- 
geheken; und in beiden wieder Mittel und Zweck. Wir wollen 
Etwas (1. Wollen des Zwecks) und darum mittelbar ein Ande- 
res, das jenes im Gefolge hat (2. Wollen des Mittels); das letz- 
tere wird iifs Werk gesetzt (3. Mittel -Ursache) und führt das 
Gewollte wirklich herbei (4. Zweck-Wirkung). .ledes frühere 
Glied dieser Kette ist die Ursache Jodes späteren;^ die Causal- 
verbindung wird dabei so wenig gelockert oder gar zerrissen, 
wie in allem übrigen Üeseheiien. Diese Kette ist aber häufig 
eine sehr lange: eine ganze Keihe von Zwiscliengliedem muss 
oft zwischen dem Wollen des Zwecks (1) und der schliesslichen 
End -Wirkung (4) durchlaufen werden: aber gerade in solchen 
complicirteren Fällen wird die Zweckbeziehung besonders evident, 
durch das Licht, welches durch die resultirende Wirkung auf 
den gesammten firüheren Hergang zurückgeworfen wird: dessen 
oausale Abfolge als in den Diemt eines Ztoeckea genommen er- 
scheint. Spinoza fasste den Zweckvorgang durchaus unvoll- 
ständig auf, indem er gerade die Hauptsache, die Correlation 
zwischen MiUel und Zweck, vollkommen ignorirte und aus- 
schliessUeh eine Hälfte der halben Seite der Sache, der mtb- 
jecHven^ in's Auge fasste, das Verturngm nach Etwas (1), „ö/>pf- 
titua,^ alle andern Bestimmungen aber übersah. Wenn man 
nun gewisse Naturvorgange und ganze Gruppen von Naturvor- 
gängen adäquat beschreiben will; so wird man bei ihnen jene 
ohjectice Seite des Zweckwirkens anzuerkennen haben, jenes 
einmüüiige Zmammenicirken mehrerer Causalitätareihen zu Einem 

> Vgl. H. Kbatz. Spinoza's Ansicht über den Zweckbegriff. Leipzig, 
1871. S. 29 f. 

18 
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R mek y» (den wir eben als Zid anffiusen), jenes (nicht 
FaraUeULanfen flendeni) Comer^ireH der Beihen s. %, s. in 
CmttcAUätB'BwMn, Der Gegenstand oder Vorgang eneheba 
dem betradiienden Subject, wU wem er mit Absieht gewirkt 
wäre, nach Eant*8 treffender Bemeikmig: eben weil das objec- 
üoe Veibaltniss dem bei nnsrer Zweokth&tigkeit emahg ist. 
Ueber eine subjective Seite der Sache, Uber ein Mitwiiken irgend 
eines Bewnsstseinselements ist damit noch gar nichts ausgesagt, 
und wir sind in keiner Weise an ihrer Annahme genfitiiigt 
Diese objecthe Beziehung in den Finalrerknüpfungen Hess aber 
Spinoza z. B. unberücksichtigt. 

Andrerseits implicirt die Annahme von Zwecken in der 
Natur auch keineswegs die Annahme, dass diese Zwecke stets 
ohne Ausnalime erreicht werden; viehaelir sind dies zwei ganz 
verschiedene Fragen. Gerade Aristoteles z. B., der grösste 
Teleuloge, meinte, dass die Natur ihre Zwecke oft verfehle. 
Und so niuss man niclit ^'lauben, mit dem Hinweis auf Miss- 
geburten, Krankheiten uiul andre Unregelmässigkeiten die 
Kealität der Zweckbeziehungen in der Natur widerlegt zu 
hüben: — man miisste denn ganz aus dem nämlichen Grunde 
auch die menschliche Zweckthiltigkeit liiugnen wollen. Aber 
dieses Zweckverfehlen im Einzelnen ist als die conditio «ine qua 
non der Ausprägung einer reichen Maunichlaltigkeit vermckelter 
und vuUkonunener Gestalten zu betracht^in: Wenn die Combi- 
nation von Kräften, die mit allgemeiner und für den einzelnen 
Fall keine Ausnahme gestattender Gesetzmässigkeit wirken, 
eine Fülle verschiedenartig individualisirter Fennen gewähr- 
leisten si)llte; so musste das Vorkonnnen auch unvollkommener 
Gebilde im Einzelnen s. z. s. mit in den Kauf genommen und 
also indirect mit gewollt werden. Vom Standpunct des GiUizen 
aus und mit Rücksicht auf die nothwendigen Folgen einer 
allgemeinen Gesetzmässigkeit im Geschehen überhaupt 
erscheint daher auch dieses teleologisch begreiflich. 

Nicht das ist jenen Naturforscliern zum Vorwurf zu maciien, 
dass sie in ihren Specialforschungen von allen Final betrachtun- 
gen absehen: sondern dass, wenn sie das Feld der eigentlichen 
(sich absichtlich auf den Satz vom Grunde beschränkenden) 
„Naturwissenschaft" verlassen und zu philmophiren beginnen, 
sie alle Teleologie in die Acht erklären und positiT und dog^ 
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matiscli hdtämpfen. — Sehr mit Recht sagt K. E. v. Baeb, 
»dass es keineswegs eine des Natarfefschers^ unwürdige Auf- 
gabe ist, die Zide in den Yorgfingen der Natur in^s Auge au 
fiissen; dass es vielmehr auf einer Yerirrung ^ruht, wenn man 
jede teleologische Erörterung verdammt: so wie es umgekehrt 
eine Verwirrung der Begriffe ist^ wenn man durch Nachwdsung 
des ^209, d. h. teleologisch, die bedingenden Urta/chm angeben 
zu können glaubt. Diese „ Teleophobie der Naturforscher/ be- 
merkt er, ihre „Furcht vor Zwecken'' sei nichts als ein „wissen- 
schaltli( her Aberglaube:" „Man muss nur die Frage auf das 
toozu^ nicht für eine Antwort auf das iroäurch f lialten."* 

Fritz Schultze zeigt in seiner Schhft über „Kant und 
Darwin*' (1875) den Naturforschern, „wie viel sie bereits aus 
Kant hätten lernen können, uwi wie viel «ie in Zukur^'t noch 
werden von ihm zu Urnen haben," Wenn sie doch vor Allem 



^ te, sobald er m philosopMren b^nnt und von der »Physik" zur 
„Metaphysik" übergeht, in welcher selbst Bacon die Bedeutung der 

Teleologie nicht läugnen wollte. („Metaphysik" nehmen wir aber, um es 
nochmals hervorzuheben, stets nur im Sinne der .philosophia prima.") 

2 Kahl KknST V. Baku. Studien aus dem (if^biote der Naturwissen- 
schaften. 187:> rrscliieu die erste Hälfte dieses Werkes, 187(1 die zweite, 
besonders interessante (SS. 171 — 480), mit den beiden Abliaudlun^^en: 
„Ueber Zielstrebigkeit in den oi^giaiiisdken Körpern insbesondere," und 
„Uebor Darwin^s Ldun." K. E. t. Baer recbnet sieb weder in den «Anti- 
fburwinianem* noeh sa den »Darwimanem/ da er, im Gegensati in Darwin, 
in dw Geschichte der Organismen eine wirkliche Entwicklung anerkennt 
„So wenig ich auch die Transmutation abzuläugnen vermag (erklärt er), 
so stehe ich doch nicht an, der Art, wie Darwin sich diesell>e denkt, ent- 
schieden /u widersprechen." Wenn man mit dem Begrilfe rli r Entwicklung 
Emst machen und sich nicht nur mit dem Worte schmücken will, muss 
uiau „einen Fortgchriit zu einem Ziele" annehmen. Denn Eotwicklnng ist 
^SUfolg einer lonereni sn ^ein Ziele fObrendai Nofliwendig^eit, nicht 
«bor ein Beaultat Terschiedener unsuHonm&ihängender Einflfisse.^ „Die 
Entwicklung kann nicht alles Mögliche enteugen, am durch eute fronde 
Macht, oder ein frein^les VerhUtniss, das Gute auswShleU tn lassen.* „8M 
</er iJnrivin liehen Hifpothcae wmenscfui/Uichc Berechtigung zuerkannt werden, 
so wird nie sich diemer allyemeiiwn Zielstrelnykeit /üf/en müssen.'' — In seinem, 
kurz vor der Veröffentlichung der zweiten Hälfte von liaer's „Studien" 
(dessen erste Hälfte ihm bis dahin gleichfalls unbekaimt war; im Buch- 
'liandel endiienenen Tonuch übor die PhilosöpbiBehen Conaisquenxen der 
I«aiiiairck-Darwin*8chen Entwicklungstheorie nahm V t eine Ähnliche Stellung 
smn Danrimsmua ein. 

18* 
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Das von unserm tiefsten Denker lernen wollten: „dass sicli eine 
grosse und sogar all<,a'meine Verbindung der mechanischen 
Gesetze mit den teleologisclien in den Erzeugungen der Natur 
denken lässt, ohne die Principien der Beurtheilung derselben 
zu verwechHeln und eines an die Stelle des anderen zu setzen!" 
Möchten sie docii jene Aufi"assung des Kosmos als eines Systems 
der Zwecke," welches mit dem der wirkenden Ursachen im 
letzten Grunde identisch ist. einer reiflicheren üeberlegung wür- 
digen! Möchten sie doch erwägen, ob K. E. v. Haer mit seiner 
Ueberzeugung nicht im Rechte sein kann : „ dass alle Noth- 
wendigkeiten und (psychischen) N<itliiguugen in der Natur zu 
Zielen führen, und dass alle Zielstrebungen nur erreicht wer- 
den durch Notliwendigkeiten.'" — dass sich die Harmonie der 
Natur „auüüst in Ziele, und Naturgesetze als Mittel zur Er- 
reichung derselben." Sagt doch selbst der pessimistiscbe 
Schopenhauer': Ganz zufriedengestellt wären wir nur, wenn 
überall causale und finale Erklärung zugleich gegeben wäre, 
vermöge welcher Conspiration „das i^este als ein ganz Noth- 
wendiges eintritt, und das Nothwendige wieder, als ob es bloss 
das Beste imd nicht notbwendig wäre."" 

Die Extreme berdhren sieh auch hier wieder: In dem, 
schwerlich rfihmlichen, Bestreben, die Natur aller Wfirde, den 
Kosmos alles Schmuckes zu berauben, zeigt sich die in Bede 
stehende Bichtung unter den modernen Nataribrschem in toU- 
kommenster Uebereinstimmung mit den natorfeindlicihen Theo- 
logen des Mittelalters. 

Warum aber soll der Stoische Satz denn nicht wahr sein, 
dass die ^anze Natur ternSu^Ug ist: da doch unsre Vernunft^ 
wie gerade angenommen wird, ewigen Gesetzen der Welt gemfiss^ 
mit Notiiwendigkeit aus' dem Ganzen herroi^trieben wird unif 
also im System der Dinge angelegt sein mnss? Wamm über- 
haupt soll „Atelie'* begreiflicher sein als Teleologie? ein Welir 
process mit immanentem ^lan. wissenschaftlich weniger haltbai, 
als <dn Weltprocess ohne sol<^en Plan? Warum sollen, um 
bildlich und mit Epiknr zu reden, die Atome ihrer Natur nach 
nichts eben so gut wie parallel, nach einem bestimmten Ziele 
convergirend herabfallen? Warum soll, wer vom Walten einer 

* 

1 WW. m. Bd. 8. 381. 
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unwandelbaren Kolinrendij^eit überzeugt ist, nicht annehmen 
dürfen, dass diese Nathteendi^eeit eine glüiMkhe ist? Warum 
soll efr nidKt an eine systematische Weltrei&ssang denken, deren 
allgemeinste Krifte und Gesetse nach Zielen und Zwecken in 

abgemmen sind? Warum soll eine möglidist niedrig gefasste, 
ehaoHscke Weltanschauung piLilosophischer sein? Warum sollen, 
um jener paradoxen Ausdrucksweise Gkiliani*s zu folgen, dü 
Würfel der Natur nicht grfähcht sein? Weswegen soll diese 
Annalune denn melir iin Interesse immanenter Wissenschaft 
liegen, als die entgegengesetzte? 

Man braucht ja, falls man den ents( liiedensten Immanenz- 
standpunct vertreten will, gar nicht zu sagen: sie sind ^gefälscht" 
toarden — sondern: sie tünd nun einmal thatsächlich ^gefälscht,** 
waren es, und werden es sein, von Ewigkeit zu p]wigkeit! 
Zweck nuimüir. Systeme brauchen ja nicht nothwendig stets selbst 
wieder herconjebracht zu sein durch Zweckt luiüykeit — genug, sie 
SIND zweckmässig. ^Wollte man dagegen behaupten," erklärt 
Zeller, „diese Einrichtunj^ selbst lasse sich gleichfalls nur aus 
einer Zweckthatigkeit ableiten, so geriethe man in den Wider- 
spruch, (lass man scliliesslich auch die absolute, weltschöpferische 
Vernunft wieder von einer höheren ableiten müsste. Denn wenn 
in der Einrichtung der Welt die höchste Zweckmässigkeit zum 
Vorschein kommt, so muss der (leist. der dieses unendlich zweck- 
mässige Ganze zu denken und hervorzubringen vermochte, 
mindestens eben so zweckmässig organisirt sein, wie jenes; 
sollte daher das Zweckmässige nur das Werk einer Zweckthatig- 
keit sein können, so müsste für ihn wieder eine nach Zweck- 
hegrifl'en wirkende Ursache vorausgesetzt werden, und so in's 
Unendliche.^" 

Die eigentttohen Theisten andrerseits mögen wohl in Er* 
wägimg ziehen, was in seiner „allgemeinen Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels" der Theist Immanuel Kant erklärt: ^dass 
man eine h&here Vorstellung von der göttlichen Wirksamkeit 
erhalte, wenn man die Natur als ein geordnetes Game betrachtet^ 

' EduarP Zelleu, lieber teleologische und mechanische Naturer- 
Uiniiig in iluw Amrendmig auf das Wettgaxue. (EL A. aus den Abhand- 
limgen der KönigL Akademie der Wisaeneduiften sn Berlin 1879. 8. 37.^ 
- In den YoiMgen und Abhandtitngen. II. Bammlang. Leipiig, 1877. 
S. 548. 
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das kraft a^er »gentn Gettite dus SchAne und Zweekmftssige 
henrorbringt, als wenn man meine, die allgemeinen Natuigesetoe 
bringen an nnd fSa sieh selber nichts als Unordnung Zuwege, 
nnd alle Zweokmässi^eit der Natoreinrichtong könne nur von 
einem mmderbare» Eingre^en der Gottheit herrfihren.^ Es 
kommt nur darauf an su entscheiden, 06 dar Eatumf der Em- 
i^iehtutig des Unioermm» von dam hJotäuim Verstände schon in die 
weUnäichm Beatmmunffen der Natur gdegt und t» die o/^jw- 
mginm Bemegunffegeeetee gef^anet eei, um sich ans diesen auf 
eine der vollkommensten Ordnung angemessene Art ungezwungen 
zu enimttkeln,*' 

Nun strebt unverkennbar die j»anze physische ^]nt^\^ckhmg 
untres Planeten der Offenbarung eines sich zu immer höheren 
Fonnen potenzirenden psychischen Lebens zu. „Es mag aus- 
gesprochen werden," sagt Lyell (am Schlüsse seines Werkes 
über das Alter des Menschengesclilechts), ,,dass. weit entfernt, 
eine materialistische Tendenz zu haben, die anfjenommene, sich 
allmälilicli steigernde Einfiihrum; von Leben, pjmptlndung, Instinct, 
Verstand der höheren kSaugethiere, und zuletzt der vervoU- 
komnmungsfahigcn Vernunft des Menschen selbst auf die Ober- 
fläche der Erde in auf einander folgenden Perioden sich uns 
unter dem Bilde einer stets anwachsenden Herrschaft des Geistes 
über den StK>ff darstellt." „Dieses psychische Leben wird aber 
eben nur durcli d;)s liarnioiiische Hinwirken aller Sphären des 
Naturwaltens möf/iich: der Mensch ist ,aus den Tiefen der Natur 
emporgestiegen', eben nur t'-ri/ die Nntur solche einmüthige 
Kräfte und (Tesetze liat. welche die immer voUkommner werdende 
Manifestation geistigen Lebens gestatten.'" Zu diesem grossen 
Ziele convergirt Alles. Der Baum des Lebens mit den Blüthen 
-des Bewusstseins erscheint somit als der wahre letzte Zweck 
der Natur: Taut le reste nest faif que pour eua\ sagen wir mit 
Lbibniz.2 Und dieser eine allgemeine Weltzweck, das befriedigte 
Bewusstsein oder das Glück, (das ist denen zu erwiedem, welche 
derartige Betraclitungen als transscendent und darum nicht 
wissenschaftlicli verwerfen) ist ja selbst ein durclians immanenter, 
und seine Verwirklichung wird als das Besultat in wandelloser 



' Pliilosopliische Consequenzen S. 83. 

^ Systeme nouveau dt la naiure. §. ö. Oj). j)h. Erd. p, 126. 
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Gesetzmässigkeit wirkender Naturbräfte gedacht. „Die ganze 
Schöpfung sollte durchgenossen, durchgefühlt werden" von 
Millionen Geschöpten, deren jedes, von besonderem Sinn und 
Triebe, eine eigne Welt geniesst:" in ihnen aber ,Julilt die 
all])elebende, all(]^eniessende Mutter sich selbst." So suclite sich 
auch Hkrdeu die Erscheinung des ßeumsaUeina in der Welt 
auszulegen. 

Als WiUen zwn Lehen" hat der Pessimist ron Frankfori 
das „Innere der Natur*' aufgefiisst: und es ist an sieh eine der 
Eädk gfinstige Ansicht» vom Walten eines Willens in der Welt 
überzeugt zu sein. Eine tief und grossartig angelegte Moral 
könnte sich auf diesem Gründe erheben. Alles Sollen setzt ja 
ursprünglich den Wälen eines Anderen, Höheren, voraus: ein 
Sollen von meUiphysischer Bedeutung daher eine Potenz im 
Grunde der Dinge, die mit dem Willen des Menschen wenigstens 
nicht ohne alle Analogie ist. Auch mit der Bezeiclinung „Wille 
zum Leben" kann man sich einverstanden erklären: wenn man 
die Aristotelische Auffassung von Leben, Thatigkeit und CAüek 
hat. Alles Grosse, Schöne und Edle im Menschenleben, alle 
seine idealen Schöpfungen sind das Werk des Willens, sind 
Aeusserungen des Lebens. Der Wille im Grunde der Dinge, 
der der Urgrund der Welt und daher auch jener Schöpfungen 
sein soll und zugleich auch aller Intelligenz und aller Vernunft, 
die auf unserm kleinen Planeten doch sicherlich nicht ihre 
höchste Yollendung erreidit haben wird,' — dieser Wille ratsste 
ein guter und weiser sein: und dies ist auch stets der Glaube 
derer gewesen, die in der einen oder andern Form ihr einge- 
bomes* religiöses Bedürfiiiss befriedigten. 

Aber das ist freilich nicht Scliopenhauer's „Wille zum 
Leben." Ganz anders cliarakterisirt er das Weltprincip. Er 
sieht im „Willen in der Natur"" nicht einen guten Geist, einen 



t An dletem Fimcte ist S(SOFBNHAUEB in der That voim^iendcaoiaeh 
und Kant weit moderner als er. 

' Dttin allerdings ist. Avio ShaftebbüBT sagt, der Mensch zur Beli- 
gion geboren. Erklärt doch selbst Boijngbrokk ihn Menschen für „ein 
el)on so wohl re/igioftes als ijeHfllluts (reschöpf." (Man is n Rdir/imis an 
well ag Social creatttre. Citirt von LELAND, A view of Üte pritici^al deüti- 
cai writers. 4. ed. Vol. I. ji. 83.) 
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weisen Geist; sondern sein „Weltgeist* ^ ist sddeeht, ist ver- 
nnnftlos, ist ein böses, zu yernichtendes Princip. Wie tLbeiiunipt 
ans diesem dunkeln, irrationalen Grunde das Licht der Intelli- 
genz aufleuchten konnte, wie überhaupt eine seiner zahllosen 
Erscheinungen gut werden konnte, weiss man freilich nicht. 
Grau in Grau sieht der düstere Denker das Bild der Welt: 
jai'benbUnd für alle freundlichen Seiten des Daseins ist sein 
trübes Auge. Alles Leben soll beständig begleitet sein von 
einem Gefühl des Leidens: das sagte der Mann, der bis in sein 
AUer ÜBst beständig physisch gesund war. Nicht psychisch gesund: 
denn schwerlich doöh kann man gesund das Temp^nmMit eines 
„DyMos" nennen, der über einer einzigen dunkeln Seite einer 
Sache neun helle für nichts äditet* Krankhaft reizbar müssen 
Organe sein, die auf jeden Bindruck mit einem Schmerzgefühl 
antworten. 

Sciülderungen, die, nach Art des Yoltaire'schen „Candide," 
dadurch die Einbildungskraft zu überwältigen suchen^ dass sie 
alle Uebel, die sie nur immer in der Welt haben entdecken 
können, um Einen Punct herum aufhäufen, alles Gute und 
Schöne aber geflissentlich davon fernhalten, solche Schilderungen 
sollen für philosophische Argumente gelten. Aehnlich wie wenn 
ein Botaniker alle Fluren der Erde durcliatreifte und mit der 
grössten Sorgfalt alle Giftptlanzeii sammelt* , sie zu Einem 
Strausse wiinde und nun, durch ihren tödtlichen Hauch uns zu 
betäuben trachtend, und uns zugleich verschweigend, dass selbst 
diese Gewächse zum Theil. wegen ihrer heilkräftigen Wirkungen, 
zu den wohlthätigsten gehören, diesen Strauss mit den Worten 
uns darreichte: „Seht, das sind die Pflanzen der Erde!" Ein 
Schriftsteller, der hinreidiende Pliantasie und philosophisclie 
Bildung besässe, würde sich ein grosses \%'rdienst erwerben, 
wenn er, im entgegengesetzten Sinne, aber mit gleich viel Esprit, 
und mit mehr Gemüth, einen ,.Anfi-('<i//Ji<h'^ verfassen würde. 

(^nietlstisrher I*f.ssinii.^mtt.s ist die Welt- und Lebens-Ansicht 
eines derartig ortianisirttMi. unglüokliclien Geistes, ?> starrt 
das ihm furclitbare Antlitz der Natur an, und erstarrt. Olme 
Glauben an den Werth des Daseins, ohne Hoß'nuny aul einen 



* denn dicsor Namo findet sidi. obwohl selten, MUih bei ihm. 
^ Vgl. SCUOPEMHAUEB, WW. Y. Bd. S. 345. 
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Fortschritt, auf die Möglichkeit eines Besserwerdens, eines 
Besserraa clie IIS (da aUer Zeitverlauf nur Schein sein soll, der 
das Wesen der Dinge nicht berührt), legt der Mensch müssig 
die Hände in den Schooss; und die lAebe allein, die er haben 
mag (zumal wenn <^ie auf das Mitleid reducirt ist und nicht 
einmal Mitfreude kennt), wird ihn aus dieser tOdtlichen Lethargie 
nicht heransreissen. £ia Volk, dass jenen Glauben und jene 
Hoflhung verloren hat, und wenn es dite mitleidigste von der 
Welt wäre, geht unter ohne Bettung. Aber so lange ein Volk 
Thatkraft und geistige Gesundheit besitzt, mangelt ihm auch 
Jener Glaube und jene Hoflhung, jener Lebensmuth und jene 
Arbeitsfreudigkeit nimmer: und diese Energie haben die Nationen 
des Nordens. Wo diese Thatkraft mangelt, wo das Volk in 
Erschlafiung versunken ist, in den Ländern der Tropen ist jene 
Weltansicht heimisch: in unsern gesunderen Klimaten aber, 
unt^r strebenden und krältig regsamen Menschen, kann dieses 
lebenst'eindliche , exotische Gewächs nicht frei gedeilien; und 
nur unter der kiinstliclien Nachhülfe der launischen Mode, unter 
treihhan?arti<jen lUHÜngungen, mag es liier und da sich eine 
Weile fortentwickeln und durch seine unheilvolle Ausdünstung 
die umgebende Atmosphäre inficiren. 

Fern sei es von uns, einen quietistiKhen Optimismus 
loben zu wollen, der ja die Maxime des lamez allerg laimz 
faiarey kurz, seine Faulheit (um den Kraftausdruck nicht zu 
Ydrmeiden) mit dem Pessimismus gemein hat. Diese Abart 
des Optimismus, die suweilen nicht einmal das Mitleid des 
Pessimismus hat, ist oft nur der Ausdruck egoistischen Be- 
hagens an eigner Wohlflahrt, bei kalter Theilnahmslosigkeit 
für Andrer Leiden. Und wie der Pessimist mit seiner Ldire, 
dass die Welt selbst von Grund aus schlecht sei, sein)» eigne 
Schlechtigkeit sehr wohl bescbttaigen kann, da er ja eben nur 
dem aUgnneinen Zuge folgt und nur keine Ausnahme macht 
von dieser universellen Schlechtigkeit; so Hegt andrerseits 
auch in einer falschen Auflassung des Optimismus die Gefahr 
der Beschonig:ung des Schh'chten und Hosen nahe. 

Der verstandige (.)j)iiniist verschliesst sein Auge keines- 
wegs vor den Uebeln des Lebens, deren hitchster Grad die 
moralischen sind. Ja. er wird unter Umstanden sogar einen 
• kleinen pessimistischen Zug optimistisch zu würdigen wissen 
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und mit der Unzufriedenheit zuweilen zufrieden sein: denn 
„des Menschen Geist kann allzuloicht erschhiflen." Aber er 
verneint nicht die Welt; sondern nur gegen das Böse und 
Scidechte in ihr ri(?litet er seine Indignation, und freudig be- 
jaht er in ihr alles (iute und Schöne. Und diese Verneinung 
und Verwerfung, diese liekämpfung und Besiegung des Schlech- 
ten, erkennt er, ist in der Verfassung der Welt selbst ange- 
legt: überall kann er die Kräfte beobachten, die demselben 
beständig entgegenarbeiten — und zu diesen Kräften gehört 
vor allen die bewusste Menschenkraft. Eben nur weil er die 
Hebel bemerkt, an denen er nur kräftig mitansufiusen braachi, 
um das universelle Getriebe wirksam zu fbrdem; eben nur 
weil er sieht, dass auf die Arbeit und Thfttigkeit des Mensehen 
selbst im Naturhaushalt an erster Stelle gerechnet ist» und 
die üehel als Sporn und Stacbel zum energischen Streben 
nach Fortsehritt durch eigne Kraft an&u&ssen sind: nur 
darum ist und bleibt er Optimist. Nur darum beruhigt er 
sich und befreundet er sich durchaus mit dieser Welt, wie 
sie nun einmal vor i)mi steht als eine feste Thatsache und 
letzte Wirklichkeit, und söhnt er sich aus mit den Uebeln des 
Daseins: weil er arbeitet und weil er den Erfolg der mensch- 
lichen Arbeit sieht; nur dabei findet er Trost und Zuversicht 
und das Vermögen in sich, alle skeptisch-schwankende Haltungs- 
losigkeit und ewig im Halben verbleibende Unschlüssigkeit 
kraftvoll zu überwinden. Religiöse Resignation^ in der, wie 
auch der grösste Englische Religionsphilosoph, der ehrwürdige 
Bischof Butler erklärt,^ das Ganze der Frömmigkeit besteht, — 
diese fromme Ergebung in den Weltlauf tritt nur dem wirk- 
lich Unabänderlichen gegenüber bei ihm ein: wo die ange- 
strengteste Kraft und That des Menschen zur Hebung der 
Uehel nodt nicht hinreichi Denn Besignation darf nicht zum 
Quietismus führen. Aber er hofft auf die Zukunft und gimht: 
dass ,,a]]e grossen Quellen menschlicher Leiden in emem hohen 
Orade, viele derselben sogar nahezu gänslich, durdi mensch- 
liche Sorge und Anstrengung zu heben sind.'' (Bfill.) £inen 
Theü dieser Aufgabe aber hat Jeder auf sich zu nehmen. 
Viel Jammer giebt es in der Welt, wird er mit dem weisen 



RmgiMtian to the iciU 0/ Qod <« ttte ichok 0/ fiety. Sennom^ p 
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Iftrza Schafl^ des Westens sagen — aber er wird mit diesem 

hinzusetzen: 

Doeh treibt Jammer ans kein Jammern 
Ans den bedrftngten Her2en8kammem: 

Drum, wer ihm nicht will unterliegen, 
Muss kämpfen, um ihn zu besiegen; 
Denn unser Ziel muss sein auf Erden, 
Don Jammer möj^lichst loszuwerden. 
Statt salbungsvoll durch dunkle Lehren 
Des Lebeitt Tr&bsal hoch zu mehren. 

Jene Eesignation aber wird er zuerst seinem eigenen 
Schicksal gegenüber beweisen; an seine eigne Person zu erst 
wird er die Stoische Forderung stellen: Nihä üidi^fnetur M 
aßcidere, «eiatque, üla yua quäma laedi videtur ad conserwütio- 
nem wtwern perHnere, et ex hu esse quas eurmm mundi qfßd- 
wnque conmmmatU. . Piaefat homim quidqmd Deo pheuit, 
(Sen. ep, 74^ 20.) 

Auf der Bejah^ing des Lebens ruht alle Moral: eme Moral 
des Pessimismus ist nur durch Inconsequenz mög^ch — 
gerade das völlige Widerspiel aller Moral (im Sinne der bis- 
herigen Mefischheit) ist die wahre ethisch-logische Consequenz 
des Pessimismus. Denn wenn es, wie Schopenluiuer erklärt, 
„der einzige angeborene" Irrthum ist, dass die Menschen da 
sind, um glücklich zu werden, vielmelir Alles in der A¥elt 
darauf angelegt ist, sie von diesem Ui-thoil von Grund aus 
\vieder abzubringen, und als der wahre Zweck der Welt, wenn 
man überhaupt einen annelmien dürfte, das Leiden ersc-heint, 
welches das sicherste Mittel zu ilirer Vernichtung ist, — 
welche Vernichtung der Welt gerade das ist, was jeder 
Menschenfreund, wegen des allem Leben wesentlichen und 
demselben unabänderlich anhaftenden £lends, von tiefstem 
Grunde seines Herzens wünschen muss: — so muss er noth- 
wendig alles das billigen, was zur baldmöglichsten Erreichung 
dieses so sehnlich herbeizuwünschenden Zieles der Welt am 
geeignetsten erscheint, und missbilligen muss er, mit logischer 
Consequenz, alles das, was nur immer auf dem Wege zur 
Erreichung jenes Zieles ein Hemmniss und Hindemiss ist. 
XJnd seine sittliche Thätigkeit wird darin bestehen müssen, 
das, was er* billigt, auch selbst zu thun, was er missbilligt, 
anek selbst zu verhindern. Nun ist nach der Lehre dieser 
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fin.stren Weisheit (l;is Leiden, das grosste hmim das sicherste 
Mittel zur Welt Verneinung: je grrisser das Leiden in dieser 
nun doch einmal unheilbar verderbten Welt \>ird, desto näher 
kommt sie diesem herbeizusehnenden Ziele. Die Quellen des 
Leidens muss man also mit Aufbietung aller seiner Kräfte 
reichlicher iiiessen machen und die ergiebigsten Quellen am 
meisten nähren; alles dagegen, was ihnen seiner Natur nach 
durchaus entgegenwirkt, zu vernichten trachten. Diese er- 
giebigsten Quellen des Leidens sind die Laster und deren 
grOsste Widersacher die Tugenden. Die Moral des Pessi- 
ndsmns mus daher alle Laster büligen und m&glichst auszu- 
breiten suchen, alle Tugenden aber verwerfen und ▼omöglich 
aus der Welt zu schaffen trachten. Diese furchtbare Conse- 
quenz des Pessimismus,^ gegen welche die Apologie des Lasters 
nach Art eines Mandeville noch unschuldig erscheint, haben 
unsre Pessimisten nun freilich bisher nicht zu ziehen gewagt: — 
allein was folgt daraus? — Doch kehren wir zu unsrer allge- 
meineren naturpliilosopliischen Betrachtung zurück. 

Wenn wir die Stufenleiter der Lebendigen und die all- 
mähliche Steigerung des Bewusstseins vom Protozoon bis zum 
Menschen als Qanzes überschauen und dabei erwägen, dass sich 
nach der modernen Weltansicht dieser »oi» jmmf ^entwickelt** 
haben soll; so muss sich jene Verwunderung alsbald einstellen, 
von der, nach der Meinung der „Classiker der Ethik," alle 
Philosophie anhebt Blosse SummatAon fAet Addilium Ton wenn 
auch MüHpnen und aber Millionen BewusstseinsfÜnkchen jener 
ersten vitalen Wesen, so erkennen wir klar, kann die such 
qualitativ so reichgestalteten Bewusstseinserscheinungen der 
Menschenwelt niimner ergeben. Aber man braucht vom Urthier 
nicht gleich bis zum vollkommensten der uns bekannten Wesen, 
von der uniorston nicht gleieli bis zur obersten Stufe des Le- 
bens, vom niedrigsten nicht gleich bis zum höchsten (xrade der 
Bewusst-seins-Scala aufzusteigen, um sich zu überzeugen, wie 
in der geschichtlichen Aufeinanderfolge der Wesen qualitativ 
immer Neues in die Wirklichkeit eintritt, das aus seinen Vor- 
stufen nicht völlig verständlich, nicht völlig ableitbar ist, so 
weit es eben in der That etwas Neues ist: und das in so fem 

^ Ygl. Hume über das böae Fiindip der Maoichäer, oben S. 92 f. 
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also allerdings nicht ganz „erklärlich'^ erscheint — wenigstens 
wenn man diesen Begriff wie gewöhnlich fasst. Ist denn, muss 

man fragen, kein qualitativer Unterschied zwischen Infusoriums- 
geist und Elephantengeist, nur ein arithmetischer des blossen 
Mehr und Minder? Es mag ja sein, dass sich z. H. alle Sinne 
aus dem Gemeingefühl lieraus ^entwickelt" haben: sind aber 
darum Sehen und Hören und Riechen und Schmecken nicht 
qualitaliv und specißsch von einander verschieden, welche Ver- 
schiedenheit sich nimmenuehr durch blosse mathematische Be- 
griffe decken liisst? Die Rose entspriesst dem Zweige, doch ist 
sie darum dem Zweige nicht gleichartig. Der Kiclibaum ent- 
wickelt sich aus der Eicliel, aber er ist nicht mehr Eichel. Im 
Embrvo ist vieles, was im Ei nocli niclit war, im Menschen- 
kiude vieles, was im mensclili(-lien b^mbryo nocli nicht war, und 
im Manns' viehs, was \m Kinde noch nicht war: qualitativ 
immer Neues i'rscln'int in jeder fortschreitenden Entwicklung. 
Nehmen wir nun etwa noch, wie die grosse Mehrzahl der For- 
scher, welche an einer Entwicklung der vitalen Welt nicht 
zweifeln können, eine Urzeugung an. ein Hervorgehen des Or- 
ganisclien und Beseelten aus Anorganischem und Unbeseeltem; 
so wird das Erscheinen immer m'uer Potenzen auf unsenn Pla- 
neten noch evidenter. Ein um die Sonne, von der er sich ab- 
gelösst hat, kreisender Nebelball verdichtet sich zu einer feuri- 
gen Kugel; dieselbe kühlt sich ab und erhält eine feste Rinde, 
auf der sich sodann das Wasser der Atmosphäre niederzuschla- 
gen beginnt: und plötzlich, in einem ganz bestimmten Zeilr 
puncte, erscheint eine v<dlig neue Potenz, ja eine völlig neue 
Seite der Natur aui" dem Weltkorper, ein Innerliches, ein Für- 
siohrsein, ein Bewmstsein. Was heisst nun: avs dem Anoigftr 
nischen ist es hervorgegangen ? Nachdem die Erde ausschliess» 
lieh diese niedere Daseinsstufe hatte, ohne Zweifel, und ohne 
Zweifel unter ganz bestimmten Bedingungen nach ganz be- 
stimmten Gesetzen. Verursacht aber, scheint es, ist es durch 
die Gesetze oder Kräfte eigner Art, bedingt nur ist es durch 
jene bestimmte Anordnung der materiellen Unterlage. Diese 
ist ako in der That nur, um Geulincx' und Malebranche's Au»» 
druck zu gebrauchen, die „Gt letfcn/ieitmirsache'* zur Manifestar 
tion besonderer Gesetze; nur diese Gelegenheitsursache: aber 
auch , nicht weniger. Und nicht anders scheint es sich auch bei 
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der weiteren Entwicklung des Lebens zu verhalten: und nur 
wenn man den Muth hat, das Auftreten eines Mrirklich Neuen 
und mithin jedes Entstehen, jede wahre Veränderung^ in der 
Geschichte der Erde, von ihrem Znstande als Nebelball bis zur 
Gegenwart, in jeder Hinsicht gänzlich in Abrede za stellen, 
wild man im Stande sein, jener Oonseqnenz sich zu entziehen. 
Und dann hfttte die Lehre yon dem nnd Alles* die aller- 
dings flberraschende Auslegung erhalten: „Es ist AUes emedei!^ 
WirUich Tersicfaert auch, mit bewundemswerther Kikfanheit, ein 
bekannter philosophirender Zoologe unsrer Tage: dass die Natur 
überall ^Mcih mAt htidi sei; wonach, scheint es, das gestern 
geschlachtete Uder heut nodi eben so beseelt ist, wie gestern. 
In der That liegt aber jene Auffassung ganz im Geiste einer 
jetzt sehr verbreiteten Kiclitiing in der Naturwisseiiscliaft. Die 
Forderung, das Hi>h('re aus dem Niederen zu ^erklären " legt 
man so aus. dass das Höhere in jeder Hinsielit auf das Niedere 
reducirt werden muss; wobei wwm dann die Unterschiede — 
einstweilen ignorirt. oder a]»er, was noch seldimnier ist, jxjsitiv 
läugnet. So führt man denn das Vollkommenste auf das Aller- 
unvollkommenste zurück, indem man von jenem immer mehr 
und mehr abzieht, bis der Rest last gleicli Null ist. Aus die- 
sem Rest soll dann das Vollkommenste „erklärt" worden sein! 
Man reducirt immer eine Stufe des Daseins auf die nächst tiefer 
liegende, bis man am Ende anf der allerunterstea angekommen 
Ist^ wo man denn (leider!) nicht mehr weiter hinabsteigen kann. 
Diese unterste Stufe ist das leerste Abstraetum: die Fiction 
einer eigengehafuhsen Materie, welche in der That, wie Schopkn^ 
HADiB bemerkt,* der „Wechselbalg der wirklichen Materie* ist 
und das wahre „caput mortutem der Natur, darmu moA «Arfidbr- 
weise fddäs madten &&»e:' — aus diesem aber will man nun 

1 Denn wenn sich etwas verätndm^ anders wertkn soll, so muss zu 
dem beharrenilen Alton (oder zu einem Theile des Alten) ein Neue» hinsa- 
tret< u. durch das sich der spätere Zustand vor dem .früheren eben unter- 
»cAeidet. 

' Dessen Verdienst es ist, den gekcnnKeichneten — mnss man nicht 
laut bagen nihiliititchen — Reducirungs- und Depotenzisunfi^B-y ersuchen mit 
Nadidnick entgegengetreten su sein^ — obwohl er dabn nnch wieder im 
eine ÜBlache Bednoining und Simplifieimng, nur andrer Art, Terfonen lil^ 
in die nftmlich auf einen „Weltwillen," der das wahre Ding an sich, und 
dessen ^^Yerschiedene Stufen der Objectivation'' die Katorkrftfte sein sollen. 
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dennoch Alles in der Welt erklärt liaben — „ ein All ohne 
irgend ein Merkmal soll der Grund einer realen Welt mit un- 
endlich mannichfaltigen bestimmten Merkmalen sein** (Jacobi): 
— wobei man den uralten Grundsatz ignorirt, dass aus Nichts 
Nichts, wird und sich mit Nichts auch Nichts machen lässt. In 
der That aber haben wir hier wieder den VerBuch vor Angen, 
am NidUa die Wdi m 9(^u0m, Denn viel mehr als em reales 
Niohts kann doch eine mgenachefidoM Materie nicht sein. 

Man hat am Ende jener Bedndmng allerdings eine ziem- 
lich reducirte Weltanschauung gewonnen; and seiner eigenen 
Wirlcüfihkoit, die dodi Ton jenem schemenhaften Abstractmn 
ginsHcli versckiedm zu sein nur mA^mm» soll, ist man gar nicht 
mehr so gewiss! Gespenstisch fast kommt dem Forscher 
selbst die also reducirte Welt nun vor, und folglich auch die 
volle, wirkliche Welt, die ja mit jener depotenzirten und de- 
gradirt^n identisch sein soll. Und so wäre man, möchte es bei- 
nahe scheinen, an jenem Stadium des Denkens oder vielmehr 
„Erklärens bereits angelangt, das Jacobi, auf ein Paradoxon 
liiCHTENBEKG's anspielend, prophezeite: Die Welt, meinte er, wird 
noch so fein werden, bloss noch an Gespenster zu glauben! 

In seinem berühmten Gespräche mit Lessing bemerkt • 
Jacobi' sehr wahr: „Ungemessene Erklärungssucht lässt uns so 
hitzig das Gemeinschaftliche suchen, dass wir darüber des Ver- 
schiedenen nicht adit&i; wir wollen inuner nur verknüpfen, da 
wir doch oft mit ungleich grösserem Vortheüe trennten.'' Er 
beruft sich dabei auf das GosTHB'sehe Wort: „Wir sollten, 
dtinkt mich, immer mehr beobachten, worin sich die Dinge, zu 
deren Erkenntniss wir gelangen mOgen, von einander untere 
sciieiden, als wodurch sie einander gleichen. Das ünterschei«- 
dmi ist schwerer, mühsamer, als das Aehnlichfinden, und ^enn 
man recht gnt unterschieden hat, so vergleichen sich alsdann 
die Gegenstände von selbst. Fängt man damit an, die Sachen 
gleich oder älmlioh zu linden, so kommt man leicht in den 
Fall, seiner Hypothese und seiner Vorstellungsart zu lieb, Be- 
stimmungen zu übersehen, wodurcli sich die Dinge sehr wesent- 
lich von einander unterscheiden/ Und auch Hegkl^ erklärt: 

* WW. W. Bd. L AMfa. B. 73 t 

3 EneyUopadi«. H. TU. Ehd. $ 849. W. TIL Bd. 1. Abth. 
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^Die Identität festzuhalten, ist wichtig: das Andere ist aber, 

den Unterschied; dieser ist zurück^^estellt, wenn nur von quan- 
titativer Veränderung die Rede ist; und das macht die blosse 
Vorstellung der Metamorpliose ungenügend .... Der BegriiT 
unterscheidet nach qualitativer Bestimmtheit und macht inso- 
fern nur Sprünge." 

Die EMtrung der so unendlich mannich&ltigen Natnr- 
erscheimmgen kann nicht darin bestehen sollen, dass man nun 
alle diese Verschiedenheiten und Yerftndeningen to^rklärt, 
sondern nur darin, dass man die constanten Begeln zn erkennen 
sucht, welche die Natur in diesen Vorgängen beobachtet» die 
„ Gesetze, kraft welcher die bestimmten Erscheinungen 
wendig herbcipfeftihTt werden, und dass man dann die einzelnen 
zu erklaiTTiden Phänomene aui" diese Gesetze o(U»r Kräfte, als 
deren Wiikung, zurüi-ktuhrt. „Die NatuH'urseliung," erklärt 
ein grosser Forscher und Denker, „hat <lie Gesetze der That- 
saehen zu suclien. Indem wir das gefundene Gesetz als eine 
die Vorgänge der Natur l>eherrs(lien(h^ Macht anerkennen, 
objectiviren wir es als Kraft, und nennen eine solche Zurück- 
führung der einzelnen Fälle auf eine unter bestimmten Bedinf/unr/en 
einen hrstimmten Erfolg hervorrufende Kraft eine ursächliche 
Erklärung der Erscheinungen.'" „Ein Naturgesetz bleibt bloss 
die der Natur abgemerkte Regel, nach der sie unter bestimmten 
Umstanden, sobald diese eintreten, jedes Mal Terfiüirt: daher 
kann man allerdings das Naturgesetz definiren als eine allg^ 
mein ausgesprochene Thatsache, vn faU ghniralüi; wonach denn 
eine vollständige Darlegung aller Naturgesetze doch nur ein 
completes Thatsachenregister wäre.** So sagt Schopenhauer.* 
Doch wohl nicht nur dieses: sondern eben zugleich die Angabe 
der Ordnunff, und der EkikeU in der Ordnung dieser Thatsachen: 
Aber jenes y,dorh m«*** in den Worten des Frankfurter y^Meta» 
physikpfft"^ soll freilich auch liierauf gehen. Er verstand unter 
y,ErkI(hr/i" etwas ganz Mystisches, man weiss nur niclit recht 
was, jedenfalls eine Art von jenem HV//erklären. Alle Wissen- 
schaft aber, scheint uns, will das Wirkliche erkennen, wie es 



> H. Hklmholtz, Das Denken in der Medicin. Berlin, 1877. S. 31 f. 

.: « ww. ir Hd. s. 167. 

* Hetaphysikers im ubeln, nämlich transscendeuteu Sinne des Wortes- 



Digitized by Google 



— 289 — 



ist^ d. h. die ThalMdifin in die Spndift .des Bewuämim Ute- 
Bellen und die illgemeiu-gesetzmfleaigen Beririmngen aiMm 
denselben anfifinden, welehe die Einheit in deren VleOudt lier- 
stellen. Das Wirkliche muss sie aber stehen lassen und will 
sie auch stehen lassen und nicht zum Unwirklichen inachen. 
Erkennen heisst nicht wegräsonniren, Erklären nicht Wej^erklären, 
die Welt erforsclien nicht, die Welt aus Nichts schallen, oder 
aus Eigenschaftslüseni ulle Eigenschaften deduciren. Die For- 
derung einer einlieitlichen Weltanschauung ist nicht die For- 
Aleruiig, Alles in der N\'elt Eins zu machen. 

Man muss mit dem Betrritic der Enticickluny also Ernst 
machen und das Wort niclit unnützlich füliren. Wahre und 
wirkliche, nicht, wie lucus a mn lucendo, bloss so genannte, 
Entwicklung implicirt ein ursprüngliclt angeLeyles^ gesetzmäßiges, 
plannuissiges Fortschreiten zu einem bestimmten Ziele. Ohne 
alle diese Begrifife, Anlage, Gesetzmässigkeit, Plan, Fortschritt, 
Ziel, wird der Begriff der Entwicklung nicht erfüllt, und man 
darf, wo man alles dieses ausser der Gesetzmässigkeit läu^met, 
ja auch wo man nur eine tlieser Bestinanungeu in Abrede stellt, 
eigentlich gar nicht melir von Entwicklung reden. Wenn 
man daher von einer Entwicklung der Welt oder (besser) 
von einer Entwicklimg der „Weltinsoln'' oder „Weltsysteme" 
spricht; so darf nm\ nicht von einem (Jhaos ausgelien, son- 
dern von ursprünglicher Anlage und Ordnung, von einem 
„WelW/." Der Begrifi" der Anlage ist freilich ein sehr schwie- 
riger: aber doch verbinden wir einen mehr oder minder be- 
stiininten (iedanken damit, wenn wir von der Anlage eines 
entwickelten Wesens in seinem Sa amen reden. Die Annahme 
eines Stufensystems von, in ilirem Inkrafttreten oder ihrer 
Wirksamkeit an ganz bestimmte zeitliche, räumliche un<l mate- 
rielle Bedingungen gebundenen, in ganz bestimmter Keihenfolge 
•einander übergeordneten Kräften, von (in Schopenhauer 'scher 
Weise völlig rationell und modern aufgefassten — und eben- 
jdaKam freilich kaum noch als Platonische" zu bezeichnenden) 
sog. „Platonischen Ideen," scheint durch diesen Begriff gefordert 
sa sein; und es ist nicht ersichtlich, dass Gründe der Eifahmng 
oder des logischen Denkens e\nor solchen Annahme widerstritten. 
Von einem IkOioieldunjftffetett im Singularis aber kann man dabei, 

T. oi2T«kt. Biuk auMr& 19 

r 
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wie LnsMAMN^ mit Bacht bemerkt, im strengen Sinne des 
natniwissenschiftUchen Begriffs von Otaetz nicht reden; da Jedes 
einzelne Stadinm der EntwicUnng schon nach einer MeluliMt 
▼on Oeseteen erfolgt. Alle diese, die Entwicklung bewirkenden 
Kräfte haben i,Aetemitilt nnd Ubiqnitiii'' Sie regeln von Ewig- 
keit zu Ewigkeit alle die unsühligen EntwicUnngsvorgänge des 
Umversmns, indem gleichzeitig auf den ungezählten Schauplätzen 
des Lebens alle Stadien der Entwicklung stets vertreten sind. 
Denn „das AU gleicht einem jener südlichen Bäume, an denen 
zu derselben Zeit hier eine Blttthe aufgeht, dort dne Frucht 
vom Zweige fällt, nach Stbadss' schönem Bilde. Und diese 
fidlenden. Früchte enthalten den Saamen künftiger Entwiddung; 
der Phfioix ersteht wieder aus der Asche.* CuHb emU cMwto 
Umpertlnu: fuuei dtbtnt, ereietre, eMtmffui:* aber neues Leben 
folgt allem Erlöschen. 

Alle Katurforscher, auch diijeaigei), welche die Zweck* 
betrachtimg principiell geächtet haben, brauchen häufig Worte 
wie nieder oder höher, vollkommen oder unvollkotnmeny Fortschritt^ 
Function, Verrichtung, Leistung u. s, w., welche siimintlich diese 
Zweckbetra^litun^ voraussetzen: ein Zeichen, wie unabweisbar 
dem natürlichen Denken diese Kategorie der Auffassung ist; 
daher wirklicher Zwang und Anstrengung erforderlich ist, wenn 
man sie dennoch absichtlich ä taut yric von sich abwehren will. 

„Die Natur ist unendlich viel mehr, als der Physiker, der 
Chemiker, ja auch der Physiolog sich bei diesem Worte zu 
denken pflegt,'' erklärt. Lihhmann ' sehr richtig. Sie ist aber 
auch noch unendlich viel mehr als der Zoolog und der Thier- 
psychologe, sofern er bloss das ist, sich bei diesem Worte denkt. 
Und so ist es denn, bei der jetzigen, bis zu einem gewissen 
(irade so wiinschensweriheii, Arbeitstlieilung unter den Forschern, 
begreillich, dass diejenigen unter den wissenschaftlichen Fach- 
mannern, die sieh für gewohnlich in Diren Untersucliungen ab- 
sichtlich auf gewisse niedere Stufen des Daseins beschränken, 
zuweilen aber — ohne dabei doch die uuthige logische uud 

» «. a. 0, 8. 32fi. 

s Vgl. Kamt, Allgemeine Natnrgesdiichte nnd Theorie des Himmels. 
III. TliL 

^ Skmkca, ep. 7/, 12. 
* a. a. O, S. 497. 
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philosophische Schulung zu besitzen — zu philosophtren anfangen, 
nur zu oft alle höheren Sphären der Natur zu kurz kommen 
lassen und gerade die höchste Stufe des Weltdaseins, das Spe- 
ei/ueh-MenachU^, in seiner Eigenfhttmlichkeit au&uopfem nicht 
anstehen. So z. B. hahen gewisse „Darwinianer^ geglaubt^ nur 
durch DegradaUon, bez. 2Mogmnmff alles MenscUichen (um 
es müde auszudrOcken) der Theorie der Entwicklung Anerkennung 
yerschaffen zu können. Dürfen sie sich dann aber wundem, 
dass Mancher nun mit Abscheu und Entrüstung ihre Lehre 
zurückweist, welche ja, anscheinend auch nach ihrer Meinung, 
von jener Voraussetzung ausgehe, dass der Mensch, falls er 
„vom Aften abstammt," AJ'e istf Speciell in der Ethik ist von 
solchen Leuten, die, ehe sie mit ihren Productionen das Publi- 
cum beglückten, durchaus kein Hedürfiiiss gefüldt liatteii, sich 
mit den Ergebnissen lU's fortgesetzten Nachdenkens der grüssten 
und edelsten Geister zweier Jahrtausende über die wichtigsten 
Fragen des Menschenlebens auch nur einigermasseu vertraut zu 
machen, ja sie überhaupt auch nur im mindesten zu berücksichtigen, 
das Bedauerlichste geliefert worden. Es ist daher die besondere 
Pflicht derjenigen Forscher, die ilire Kräfte vorzugsweise der 
Ergrundung der höchsten Stufen des Daseins widmen, allen 
solchen Depotenzirungsrersuchen der Natur von Selten unphflo- 
Bophiseher SpeeiaUsten mit Entschiedenheit entgegenzutreten. 

„Unglücklicher Weise für die Fortschritte unsrer Erkennt- 
nisse, sagt Lamabck^ sehr wahr, „sind wir beinahe immer 
extrem, und es geschieht nur zu allgemein, dass wir einen 

Irrthuiii zerstören, um uns nachher in einen entgegengesetzten 
Irrtlium zu stürzen." So ist denn nun auf eine Periode gänz- 
liclier ^Niclitachtung und völliger Verkennung des untennensch- 
lichen Seelenlebens der rächende Kücksclilag gefolgt: die 
extremste Unterschätzung des mensclilichen Geistes im Interesse 
der Wertlischatzuug des tliierisckeu, bei maucheu pliüoäoplüreu- 
den Zoologen. — 

ScfiOFBNHADEB'S ^ Yersuch, gewisse Elemente der Ideenlehre 
PxjATas in wissenschaftlich modemisirter Gestalt naturphilo- 
sopliisch zu Ten^erthen, war an sich sehr anerkennenswerth. 



^ Zoologische Philosophie. Hebers, t. Lang. Jena, 1876. S. 269. 
* Die Welt «Is ^yille und Yoistellnsg. 1. Aufl. 1819. 

19* 
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Er iasste die ^Ideen" im Siime yod, über alle Zeit und allen 
Kaum erhabenen, gesetzmässig wirkenden Kräften «af; und aiieli 
Plsto hatte dieselben als „wahrhaft seiend, angeworden nnd 
«nveigflnglioh^ und als etwas eminent Eraftth&tigeB, ids wii^ 
Irande Eiifte, ja als die allein wirksamen Ursachen der Dhif^ 
•damgeBteUi Auch Schi^enhaaer's Bestimmung, daas <die „Ideen- 
welt^ als ein „Stufeasjstem^ von einander übergeordneten 
fyldeen*' oder Krttften aufeufassen sei, ist wohl nicfat vOUig 
unplatomsch; obgleich nach Plato das Terfalltmss der Ideen 
n eiannder mehr daqenige unsrer Begr^t ist: wie ja die 
Ideen überhaupt nichts andres als die hypostasirten Begr^e 
sind.* Aber am wichtigsten und fruchtbarsten ist Plato's Dar- 
stellung der Ideen als ewiger Urbilder des Seienden, denen 
alles Andere nachgebildet ist, kurz als idealer Normen und 
T^n: da er damit in den Naturprocessen ein Streben nach 
Hervorbriuguug bestimmter Gestalten oder Typen anzuerkennen 
scheint. So ge£asst unterscheiden sich jedoch die „Ideen" 
wieder sehr wesentlich von den „Naturgesetzen" im eigent- 
lichen, «zadten Sinne des Wortes: — in Betreff dieses Yer* 
hältnisses Ton Naturgesetz und natärUchem Typus zu einander 
«her hat auch der moderne Philosoph keine klare Bestinunt- 
•keit zu erreichen vesmocht. Endlich ist bei Plato die hftohate 
aller Ideen die Idee des Guten, wekhe im Grunde mit der 
Q^tttichen Yemunlt, mit der Gottheit identisch ist» als die 
absolute Ursache alles Seins. Aber hei diesem Puncto, »in 
welchem die Stofönreihe des Seins zum Abschluss komm^*' 
verlisst Schopenhauer die antike Lehre; da sie hier, wo sie 
gerade ethisch am bedeutsamsten wird, mit eemem Pessimis- 
mus unverträglich ist: er giebt uns eine Ideenlehre mit abge- 
brochener Spitze. Allein „so lange Schopenhauer das Gute 
als iibsolute Idee venieint und einen trivialen Begriff nennt,** 
eikUiri TkkndklexNbl lu;,'-' ^so lange sind seine Ideen nicht Plato's 
Ideen; denn das Haupt (h'iselben ist die Idee des Guten, die 
niclit aus dem blinden Willen, sondern aus dem königlichen 
Verstände stammt, und, wie man sieli leiclit aus Plato's 
Phädon überzeugen kann, den Begrifi' des inneren Zweckes 



1 Vgl. Zbllbb, PhflMOphie der Griechen. II. TU. 

* Logische Untanachimg««. II. £d. 3. Aufl. Leipiig, 1870. 8. S4>5. 
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atinmshweigend in «iclk tMgi* IMe IdeenMtte h»k M S^hdftfb- 
himer Ifir die Säiik «berlumpt tatind Bedeakmg: M Plalo 
eine sehr wesentliche; und der Zusammenhang von desMli 
Ethik mit seiner, durch die , krönende Idee des Guten" ver- 
klärten „Physik" ist oft und mit Becht als ihr Vorzug ge- 
rühmt worden. 

Gerade für die Ethik aber hat Schlbiermacher eine 
gewisse Seite der Ideenlehre und der Psychologie Plato's zu 
toiimtzen gesacht, in seiner akademischen Abhandlang: „üeber 
den Untersollied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz."* 
jfl>M SitUBgeseis,^ eritlftrt er hier, ,,8oU nicht auf dieselbe 
Weise ein Geseto eein wie das Katoigesehi, so daes dieses 
auf dem Oebiei der Katar eben so viel gttlte als jenes auf 
dem Gebiete der praktischan Yenninffc; sondern das Natar- 
geaefts aoH eine allgemeine Aussage enthalten von etwas, was 
in der Natur und durch sie wirklieh eifolgt, das Sittengesete 
aber nicht ebenso, sondern nnr eine Aussage Aber etwas, was 
im Gebiete der Vernunft und durch sie erfolgen soll. So 
dass in dem einen Fall Gesetz eine Aussage wäre über ein 
Sein, ohne dass im eigentlichen Sinne ein Sollen daran hinge, 
in dem andern eine Aussage über ein Sollen, ohne dass dem- 
selben sofort ein Sein entspräche. Dass also das Wort Gesetz, 
so verstanden, in der einen Zusammensetzung eine andere 
Bedeutung hat, als in der andern, das ist für sich klar." Es 
zeigt sich nun aber, dass vennoge des Sittengesetzes „doch 
immer etwas geschehen muss, sonst wäre es auch kein Gesetz:^ 
„Wenn in keinem Menschen die geringsten Anstalten gemacht 
würden, demselben zu gehorchen, und das, was Kant die 
Achtung fär das Gesetz nennte gar nicht Torhanden wiie — 
denn diese ist doch immer schon ein, wenn auch unendlieh 
kleiner, Anfing des Gehorehens: ~ so wire aueh das Sollen 
kein Gesetz, sondern nur ein theoretischer Satz.^ Daher man 
also moht sagen kann: „Das Sittengeseta wflrde gelten, wenn 
mch nie etwas demselben gemSss geadhfthe.*' „Das Geseta ist 
flleo nur Gesets, insofeni es auch ein Sein bestimmt, und 
nieht als ein bbsses Sollen. -~ Können wir abo hin auf dem 
Gebiet dee Yemunftgesetzes das Sollen nicht tremien von der 



1 WW. s. PhÜM. n. Bd. 88. 397—417. 
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Bestimmung des Seins; ist die Vernunft nur praktisch, sofern 
sie zugleich lebendige Kraft ist: wie ^>ird es nun auf der Seite 
des Naturgesetzes stehn? Werden wir dort dieses, dass das 
Gesetz wirklich das Sein bestimmt, ganz trennen können davon, 
dass dem Gesetz auch ein Sollen anhängt? Freilicli, wenn man 
allein dabei stehen bleibt, dass das Sellen eine Anmuthung an 
den Willen enthalt: so kann hier von keinem Soll die Rede sein, 
weil in der Natur kein Wille gesetzt ist. Alsdann ist aber 
durch den Unterschied, von welchem wir handeln, auch keine 
Verschiedenheit zwischen ^atargesetz und Yemnn&igMeig aus- 
gedrückt, sondern nur zwischen Natur und Vemunlt Es 
liegt aber allerdings in dem Sellen, ausserdem da» es eine 
Amnuthung an den WiUen ausdrndd;^ auch nodi dieses, dass 
bei demselben zweifelhaft bleibt, ob der Anmuthung wird 
Folge geleistet werden, oder nichi Wenn wir nun nach- 
weisen, dass Naturgesetze auch eine Amnuthung enthalten, 
wenn gleich freilich an ein willenloses Sein, aber doch eine 
solche Amnuthung eben&lls, bei weither zweifelhaft bleibt^ 
ob sie wird in Erfüllung ^ehen, oder nicht: dann wäre das 
Verhältniss zwischen Sollen und Seinsbestimmung in beiderlei 
Grenzen so sehr dasselbe, als es bei der Verschiedenheit von 
Natur und Vernunft nur mitglich ist. Die Gesetzt! nun, welche 
sicli auf die HeweuMingen der Weltkorper bezielien, und welche 
die Verliältnisse der elementarischen Naturknifte und Urstofle 
aussa<(en, wollen wii- in dieser Hinsicht übergehen.'^ ^ „Alle 
Gattungsbegriffe der verschiedenen Fonnen des individuellen 
Lebens sind wahre Naturgesetze." Zunächst bestimmen sie 
offenbar ein Sein. „Wenn wir aber nun auf der andern Seite 
gefragt werden: hängt diesem Gesetz auch ein Sollen an? so 
werden wir so viel ebenfalls bejahen müssen, dass wir das 
Gesetz aufstellen für das Gebiet, ohne dass in der Aufstellung 
zugleich mitgedacht werde, dass Alles rein und Tollkommen 
nach dem Gesetz verlaufe. Denn das Vorkommen von Büss- 
geburten als Abweichungen des Büdungsprocesses, und das 
Vorkommen von Krankheiten als Abweichungen in dem Verlauf 
irgend einer Lebensfhnotion nehmen wir nicht auf in das Ge- 
setz selbst, und diese Zustände verhalten sieh zu dem Natura 



^ Sehr begreiflich! 
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gesetZf in dessen Gebiet sie vorkommen, gerade wto dts Un- 
sittliche und Gesetzwidrige sich verhält zu dem Sittengesets.'' 
Nun erkennen wir, dass „mit der Vegetation ein neues Princip, 
nämlich die specifische Belebung, in das Leben der Erde ein- 
tritt, ein Princip, welches, in einer Maiiiiichfaltigkeit von Formen 
und Abstufungen erscheinend, sich in seinem Umfange den 
chemischen Process sowolil als die mit der Bildung der Erde 
gegebene Gestaltung unterordnet und beides auf individuelle 
Weise fixirt.** Hier erscheinen nun Missbildungen, welche 
ihren Grund „in einem Mangel der Gewalt des neuen Princips 
über den chemischen Process und die mechanische Gestaltung* 
haben. ^Weitergehend, werden wir dann sagen müssen, mit 
der Animalisation trete abermals ein neues Princip, nämlich 
der specifischen Bespelung ein. welches sich in seiner ganzen 
Erstreckung. wenn gleich nicht überall in gleichem Maasse, 
sowohl den vegetativen Process als auch das allgemeine Leben 
unterordnet. Die. aus einem Mangel an Gewalt des neuen 
Princips über die niederen liervorgeheiHlt'ii Al)weichungen sind 
auf diesem Gebiet schon complicirter, als auf dem der Vege- 
tation. „Und können wir nun wolil noch umhin, der Steigerung 
die Krone aufzusetzen, indem \y\x sagen, mit dem infeUeciucUcn 
Process trete nun abermals ein neues, denn wir brauchen nicht 
zu bebaupten das letzte. Princi]) in das Leben der Erde, 
welches jedoch nicht in einer Mannichtal tigkeit von Gattungen 
und Arten, sondern nur in einer Mannichfaltigkeit von Einzel- 
wesen einer Gattung ersclieine, sodass oine Mannichfaltigkeit 
der Gattungen nicht gedacht werden kann, als nur in Ver- 
bindung mit der Mehrheit der Woltkin'per.'' Dieser ^intellec- 
tuelle Process" nun wird sich „nicht nur den der eigenthüm- 
h'chen Beseelung und Belebung, sondern auch das allgemeiiie 
Leben nnterordnen und aneignen." Hier zeigen sich nun die 
meisten vnd bedeutendsten Abweichungen, als Folgen des 
Mangels an Herrschaft des höchsten Princips Uber die unter- 
geordneten. »Und das Gesetz, welches hier neu aufgestellt 
werden rauss, sodass es die ganze Wirksamkeit der Intelligent! 
vollständig verzeichnet, wird das wohl etwas anderes sein als 
das Sittengesetz? nnd die nenen Abweichungen, in welchen 
die Begeistigung nnznreidiend erscheint gegen die Beseelung, 
werden sie etwas anderes sein, als das was wir böse nennen 
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urid nnsittlich?'^ So eFweist sich denn das Sktong^sett ab 
„das höchste individuelle Naturgesetz." 

Der allgemeine, ohne Zweifel durch das Studium PlaWs 
artgere^e, Gediinke, der unsenn Denker bei diesen Außfüh- 
rungeh vorschwebte, erscheint von entschiedenem Gehalt. Die 
moralischen Kcgelwidri^keiten und Cliaraktermissbildungen mit 
den organischen Abweichungen, den Kranklieitcn, Missgeburten 
u. s. w., in Analogie zu setzen, war ein sehr natttrlicher Ge- 
daiike, der )a Jittch den Alten schon durchaus nidit fremd war. 
Und andrerseits in den organischen Schöpfungen der Nainr die 
üntetaehiede der iyfMi rein aasgepTttgten» tollendeten Formen 
von den anoimalen und nnvolUHminuiDen Gebilden al» daft 
Utttenchied etess gMehsam Gtewc^ten und Niohtgdwoltteii, atoo 
«Ib ene Veninfe der etihleeheii üntendiiede ansmwhoi, dftrfle 
aaeh niclil» wtfHiger als «npliüoBopbiach sem. Qemde dardi 
solche EnrAgimgen, scheint es, würde die Annahme eutef met»- 
phyriB<&0ii Bedeutung des Begriffii des Sollens wesentlich nafeer- 
Mini und — Sehleiennaeher^s eigene Ansicht, derselbe sei ein 
snftUiger und der fitMk nicht wesentlidier, als nm s« mehr 
unhaltbar dargethan werden. 

Allein die nähere Ausfühning dieses Gedankens und im 
besondem der Versuch, „Naturgesetz** und ^ Sittenge setz** 
einander möglichst nalie zu bringen, ja last zu identifieiren. ist 
keineswegs als gelungen zu bezeichnen. Zunächst maugelt 
Schleiermacher vollständig der liegrift' des Naturgesetzes im 
modernen, exacten, wissenschaftlichen Sinne des Wortes. Natur- 
gesetze, die ihre Erscheinungen nidit stets und unabänderlich 
auf gleiche Weise, „allgemein und nothwendig" hervorrufen, 
sind eben keine „ Naturgesetze. *" Charakteristisch ist in dem 
versuchten Nachweise, dass alle Naturgesetze eine Anmuthung 
enthalten, bei der es zweifelhaft bleibe, ob sie wird in 
fäUung gehen, seine Bemerkm^: er wolle in dieser Htisieht 
die Gesetze der Mechanik, Phjsik und Chemie vb&r§AeiU 
Stdileiermacheir bemerkt gar nichts dass (im mit seinen Mgeneii 
Werten m reden) Wort Gr^Mts, so Tcrstandsn, in der 
einen Znsammensetaong eine andre Bedentaii^ hat, als in dar 
andetni^^ dass^ waa ^Naivgeseta*^ nennit, ein gaaa aftdeier 



* Vgi oben 6. 293. 
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Beftrif ist, als der, den die moderne Natufwiss^iiacliaft mit 
jenem Worte verbindet. Und da verschiedene Begriffe ver- 
schieden bezeiclmet werden müssen, könnte man für Schleier- 
macher's Begrifl' den besonderen Namen Idealgesetz, Normal' 
gesetft oder Gesetz des Typva wählen: wobei denn „Gesetz" 
wieder in einer dem tinprünglichen Sinne des Wortes, dem des 
bürgerliche^ Gesetzes, verwaiMiten Bedeutung gebraucht werden 
würde. ^ Wi^hrend er anscheinend die Bthik ^naturalisirfe*', 
A^tiniivt" tt vi^huehr die Natur :^ und das wäre vortreffüioh — 
mm «r iMi imr laUbdt <l1»«r diese üntonddedo klai gwoista 
w««8. «8«lil0ieniuudu>x'i Begriff von der Nater,** bemerkt 
Babmb irtffend, „ist antik» giieehiseh, indem tu l^ukat^ 
geeetM glaubt aniebmen zn kltamen, ireleke niefat aUgemein» 
fflMstg sind, sondeni daa IndlvidneUe berfldEsiehtigen. jEV über^ 
trägi fiidmekr äeu SUUngeutz auf die Naiur, ah dtm er nach- 

eei eüt 

Weite wirklich — was Schleiennacher, wie wir gesebwi 
haben, zu beiiau})ten nur scheint — kein wesentlicher Unter- 
schied zwischen (eigentlicliem) Naturgesetz und Sittengesetz 
bestände, die Sittengesetze vielmehr nur die Nafnrgesetze des 
Geisteslebens wären: dann würde alle ^loral, weil aller Unter- 
schied von gut und böse, aufgehoben werden. Denn den 
Naturgesetzen des Geistes gemiiss geschehen in der That alle 
Handlungen: eben so wenig wie Krankheiten und organische 
Missbildungen durchbrechen böse Handlungen die allgemeine 
Katurgesetzliclikeit. Den (wirUiehen) Naturgesetzen zuwider zu 
Itfmdeltt, ist nicht unrecht, sondern einfach unmöglich. Wenn 
es also nur daranf ankäme, dass etwas dieae» Gesetzen gemäss 
gesehähe, se wäre in der That, „wae nur immer iet, reM** — 
die gransenTdlste Unfthat nicht minder als die edebnüihigste 
Handlvng, die hechhettige Aufopferung seiner selbst fftr das 
YaterUmd niefat mehr, als die Aufopferung des Vaterlandes 
die mehtswUrdigsten egcostischen Zwecke. 

* Uttbw die Tcncliied«!!«! Bedcnimigai des Worte» OeuU vgl. des 
fienogs von AnOTLL Tke Reign qf Law, London, 1967, p. 63 /. 

' Vgl. oben S. 271. 

3 FRIEDBICH Harms, Dio Philosophie seit Kant. Berlin 1876. S. 485. 

* Whatev«r t>, t> rights wie JPOFfi iiB E»Mff o/ Mo» den optiauftischen 
Grundsats sehr schief ausdruckt. 
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In Wahrheit aher fthUirt Schleiennacher gerade das Phy- 
ffische. Er nähert die imtergeistigen Sphären des Daseins den 
geistigen nur dadurch, dass er jene erheht, oder vielmehr höher 
fasst, als oft geschielit: indem er auch im untermenschlichen 
Naturwalten die Existenz von hleahjesetzen nachweist; nicht aber 
▼enacht er jene NÄhenmg dadurch zu bewirken, dass er das 
Menschliche erniedrigt. Ob freilich die Analogie zwischen 
physischen und ethischen Idealgesetzen nicht von Schleiennacher 
heieits zn weit getrieben und die moralischen Abweichungen 
und GbaraktenniBBbÜdungen mit den Krankheitsefsdieuiungeii 
dadurch in eine' viel zu nahe, bedenklich nahe Parallele gestellt 
worden sind, ist eine andre Frage, die hier keineswegs m 
8kshleiennaoher*s Gunsten beantwortet werden solL Dagegen 
erscheint, zumal wenn man von der Wahrheit der EntwieUungs- 
tiieorie ausgeht, an sieh der Versuch, die niederen Stufen des 
Daseinsy weil Vorstufen der höheren, als diesen nicht absolut 
ungleichartig darzustellen, durchaus anerkennenswerth. Denn 
mit vollem Recht bemerkt A. Braun, „dass in einer lebendigen 
Entwicklung nicht l>loss der Anfang die nachfolgenden Schritte, 
sondern auch umgekelirt das Ziel die vorausgehenden beleuchtet.''* 
Und auch in jener Polemik Srlileicnnacher's gegen Kant's leeres, 
dem Sein vollkominen fremd ge<j;eniiberstehendes Sollen müssen 
wir uns Schleiermaclier anschliessen; vermögen dabei aber seine 
weiteren Argmnentc gegt'n die wesentliche Bedeutung des Be- 
grifis des SoUem überhaupt für die Ethik nicht als stichhaltig 
anzuerkennen. Nur so viel scheint zugegeben werden zu müssen: 
dass der Begrift' des Sollem und der verwandte BcgrilT der 
I^icki nicht auf alle ethischen Bestimmungen und Verhältnisse 
auszudehnen ist Die grosse That eines Arnold von Winkelried 
z. 6. oder das Verhalten eines Sokrates war nicht „bhm PfUdU 
und SekuMi^it:** — und wer auch diese und ttberhaupt alle 
hochherzigsten Thaten als „blosse Pflicht und Schuldii^eit'' dar- 
stellt; wer den aus moralischer Begeisterung entsprungenen 
Handlungen flberschwftn^lichen Edelmuths nur „kalte Billigung'' 
entgegenzubringen heischt und den Alfectmoralischer Bewunderung 



* "wie leider nenerdini^s eine Zeit lanp; f^eradezu Modesache war — 
' Alexander Braun, Ueber die Bedeatmig der Entwicklung in der 
Naturgeschichte. Berlin, 1872. 8. 10. 
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»HMchliessen will; wer sich vollends gar dahin verirrt, diese 
glorreichsten Erscheinungen im Leben der Menschheit, weil nicht 
^um der Pflicht willen" geschehen, für moralisch werthlos zu 
erklaren : der scheint uns das Moralische selbst herabzuwürdiffen, 

»Die Gründung einer ethischen Weltansicht ist der 
Charakter, der Inhiilt und der Wille der Deutschen Philosopie,*' 
sagt Friedrich HikBiis. Mit diesem Willen eines Kant und 
Fichte wissen wir uns ToUkommen in Uebereinstimmnng. Allein 
Alles wird nun darauf ankommen, bestimmen, wie diese 
t^uehe WdUameld nlher zu ÜMsen sei: nnd hier ist an erster 
Stelle das Yerhiltniss zur NoXmr entscheidend. In diesem Pnncte 
aber, in der Natnnniffiissang liegt unser Hanptgegensatz zu 
Kant nnd Fichte. Eben in so weit deren Weltanschannng im 
Grande unM»^ ist, müssen wir nns gegen dieselbe erklären. 
Denn wie dodi ktante man ethisch jenen wahren „NaturkaM*' 
nennen, der selbst Fichte*8 Yerehrem (wie z. B. auch seinem 
Sohne) an seiner Lehre aufgefallen ist?' Dieser naturfeindliclie 
Zug derselben aber dringt tief in sie ein, und lässt sich ihr 
nicht nehmen, olme dass die ganze Lehre sehr wesentlich um- 
gestaltet wird : und dann wiire sie docli »'bcTi mi']\t mehr Fichivs 
Lehre. Und wir protestiren auch gegen jenen sehrollen Dualis- 
mus zwischen Ide<d und Wirklichkeif bei Kant und dem durch 
diesen nur allzusehr beeintlussten Schiller. Wir meinen: gerade 
€ut8 dem Beaten wird das Ideale mit Notliwendigkeit iiei'vor- 
getriehen: es drängt eich in s Dasein, weil es in diesem selbst 
angeletjt ist. Wenn man „Ideal'' und Wirklichkeit" völlig un- 
vermittelt einander gegenüberstellt, entzieht man der Wirklich- 
keit ihre Würde und dem Ideal seinen Halt ünd dieser 
Gegensatz, diese dualistische Trennung ist schon darum unwahr, 
weü die Wurzel des Strebens nach dem Idealen in der wiik- 
lichen Nahtf des Menschen selbst liegt 

Fichte nimmt, indem er damit in Betreff der Lehre von 
der Idealität' der Zeit in eine (wohlthätige) Ineonaequen» ver- 



* Vgl. auch Erdmann, Yenmch einer wiaMUsehallilidieii Dmiellung 
d«r Cl«sdiidit6 der neaeran Piiiloiopliie. III. Bd. I. 8. 686. IL 88 
II. 3L 

' Tn der That macht specieU di« moraliMhe Seite des Moudien allen 

emsthafton theoretischon Idoalismns, der conspqnont zmn fli<>orotischon 
£goi»intt8 föhren mus«, welcher seinerseits den praktischen Egoismus zu 
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ftUt^ nie husan tinea äMeehm Fcrtt^iritt an; «nd « bMcM 
nach aUem VoiangegaiigeiMii kaiim nodi beiooden gosagt an 
werden, dass wir darin gans nrit ihm einig sind. Anoh nüt 
aeiafir Formel fta den liöehaten sittUdten Zweck: „daas die 
Yttmmft und nur sie in der Sinnenwdt herrMdie,* wakhe an 
daa Bilielwort erianeit: „Henachel über die £^de nnd madiel 
aie endb miterthan," — aiae mit der Ferdsnmg allgemeiner 
»,yei n nn fth eiiac>aii** oder MBaüonaüairung der Brde»^* kftnaien 
wir nna^ ihrem wirklichen Skm^ nach, wohl e in?era ton den ei^ 
kliren: da hier, wie ao httofig seit Kant, uiter „ Vernunft" eben 
tßm hiShen geistige Lehen gemeint tu sein scheint. Die Welt 
des Geistes also ist möglichst auszubreiten. Fichte hat der 
fladie naeh ja ganz Becht: nur dass wir freilich den tyQeitf 
mAk fremd der „Natur'^ entgegenstellen dürfen, da er damit 
in Wahrheit wie ein Gespemi aufgefasst werden würde; — nur 
dass die gütige Vorsehung gewollt Ihat, dass dieses Leben der 
„ Fwitm/'i*' nicht kalt und frostig, nicht t^idt, nicht yhichgültig 
verläuft, sondern mit dem lebendigen Gefülü des Daseins, d, i. 
der Freude: das Wertiiurtheil über sich unmittelbar mit sich 
führend. Es wäre seltsam, an diesem cogiio ergo sum der Moral 
das eben so evidente Werthurtheil zu ignorireu. — Und wenn 
wir ferner, mit Kant und Fichtk, einen an sich unbegrenzten 
Fortschritt annehmen: so dürfen wir nicht sagen, dass das Ziel 
der sittlichen Tliatigkeit in der Unendlichkeit liege — also im 
Gnmde überhaupt niemals zu erreichen ist: sondern dieses Ziel 
muss stets in einem gewissen Grade auch wirklich ZU erreichen 
sein und erreicht werden. Es ist uns gar nicht so unbegreiflich, 
wie dem Königsberger Denker, dass Herder jene Lehre desselben 
als eine Blasphemie bezeichnen konnte. Das Ziel wird nur 
darum niemals vollkommen erreicht werden können, weil der 
Fortschritt eben auch darin besteht, dass, sobald wir uns diesem 
idealen Ziele genähert haben, wir uns selbst weitere Ziele setzen 



logischen Folpe hat, zu einer baren Unmöglichkeit. Der Ventand allein 
könute vielleicht die ganze Welt in blosse Phantome verflüchtigen nnd 
auch jene Menschen-Bilder und -Schatten da vor dem Icli und unt das leh 
lediglich als Nief^itk befaraehteo: der 7We( ent, das Q^vhL^ der ^eet 
giebt dn wandeind— Si ha ttw i fleiicli mtd MbI und tbit enfuflodende 
Seele and maeht aas dem NiehHeh ein Du. Dtt Maaseli'hat aidii aar 
«in Angi^ Sonden aadi ein Hen. 
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and nnsre Ideale erhiSUiL, Alles sollte fortschreiten und voll- 
kommener werden, nur nicht die Begriffe von Vollkommenheit 
tMtif Immer moralischer sollte das Menschengeschlecht werden, 
nur das messende, richtende, moraUache Vemiogerij das Gewuien 
sollte, wie aus Fichte's Lehre folgen würde, immerdar dasselbe 
hleiben, nie vollkommener werden, und seit den Urzeiten des 

Menschengeschlechts auch nicht vollkommener gewordensein? 

Resuiiiireii wir kurz die bisherigen Erörterungen. Aus 
j«nem, an das uniiiittelbare Bewusstsein appellirenden, ^Carte- 
sianischeii'* Argument ergab sich, dass überhaupt das befriedigte 
JiemtastHein oder die Glikkseligkeit das Priücip der Moral seän 
muss; und durch die andereu Arguiuente, aus der compara> 
tiven Betrachtung der Moral und der Moralsysteme, sowie aus 
der Untersuchung der Grundelemente des Willens, und end- 
lich aus unserii letzten, kosmologischen und witologißchen 
Erwägungen, durch die wir auch den ganz allgemeinen Nacli- 
weis zu führen suchten, dass die Natur überhcmpt Zwecke ver- 
folge (was die nothwendige Voraussetzung einer jeden Ethik 
von ontologischer Bedeutung ist),^ — durch diese Argumente 
wurde die ij lückneligkeit näher bestimmt als die allgemeine^ 
universelle, hdclcetniögliche. Die höchstmögliche nnicerselie Glück- 
»eligkeit, oder (wie Hut( heson und Jientliam denselben Begrifi' 
ausdrücken) „ticw grösate Glück der grössten Anzahl,"^ oder (wie 
mau in Bentliam's Schule zuweilen auch sagt) „die Majcimüa- 
tion des Glücke^ ist mithin das Princip der Moral. Wir wäh- 
len den ehifachen Ausdruck: unicerselle Glückaeligkeii, da sich 
die nähere Bestimmung: höchstmöglichef im Grunde von selbst 
versteht, und es sich weder empliehlt, in eine technische Be- 
zeichnung des Moralprincips ohne Noth ein Wort mehr aufzu- 
nehmen, noch dasselbe beständig nacli Art einer Kechenformel 
auszudrücken: denn dass die Waluheiten der Aritlunetik auch 
für die Moral gelten, braucht doch nicht stets noch besondezB 
hervorgehoben zu werden. 

* Ans die8«a einen ju aejudkium der Menschen, dasB es objectiv 
Zwecke i^be, erldArt SnNOZA: ex hoc orte sunt pbaejudigu de bona et 

walu, merito et peccnto^ laude et viluperio^ vniim' d ronjt/sionef pulckrtiudhe 
H il^!amiMey et de atiie Aiyw generia, iEt/dutu tan L apfiitdix,) 
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Alle Jen»' so vcrschiedenartiL'eii Ge<laiikeiirt'ilien coiivergiren 
zu dem einen runcte; und man inuss annehmen, dass nur 
MisHvcrständnisse es waren, welche die allj^emeine Anerkennung 
der Ulliversellen Glückseli^eit als oberstes Moralpriudp bisher 
▼eriimdem konnten. 

Diese Mi^^rvar^ändmase nun sind zunächst oft schon durch 
die Wahl eines unpassenden Woties zur Bezeichnung dieses 
Princips herbeigefökrt worden; denn es zeigt sich gerade bei 
nnseim Oegenstande recht dentUeh, wie sehr die irren, welche 
meinen, dass die Wahl eines wissenschaftlichen Tenninas eine 
ganz unerhebliche Sache' sei: „Die Menschen glauben,*' sagt 
Bacon, „dass ihre Vernunft den Worten gebiete; jedoch es ge- 
schieht audi, dass die Worte ihrerseits eine Ifacht Uber doi 
Verstand ansflben.*' Aber in der That muss man zugestehen, 
dass eine adäquate Bezeidmung unsres Gedankens mit einem 
oder zwei Worten nicht so leicht ist. Die Volkssprache, in 
der allerdings unendlicli viel Weisheit lie]ti^, ist doch zunächst 
nur aus den concreteu liedüifnissen des allj^jemeinen Lebens 
hervorgewachsen; und sie hat daher keineswegs einen Ueber- 
fluss an, sehr weit** Abstractionen ausdrückenden Worten. 
Dies maclit sich ganz besonders auch in der Moral bemerkbar | 
und erschwert deren exacte Heliandlung sehr wesentlich. Frei- 
lich, „neue Worte zu kunstein, wo die Sprache schon so an 
Ausdrücken für gegebene Hegrift'e keinen Mangel hat, ist eine 
kindische Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch 
neue und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen 
auf dem alten Kleide auszuzeichnen.^ So erklärt Kant ein- 
* mal, und ohne Zweifel hat er Becht. Allein gerade bei unsrer 
Frage zeigt sich ein wirklicher Mangel an einem passenden 
und gangbaren Ausdrucke fftr den Begriff. Wir haben das 
älteste in der Ethik dafür gebrauchte Wort gewählt, das 
zugleich noch immer das beste ist: OUiekuliffkeü, fjft«it{Aov(« 
bei den Griechen. „EudanumismiuF^ aber wollten wir die hier 
vorgetragene Ansicht dämm nicht nennen, weil, der Ueber- j 
lieferung des Alterthums gemäss, unter jener Bezeichnung j 
diejenige Lehre genieint winl, welclie die individuelle Eudiimonie 
als oberstes Moralpriurii) aufstellt; wie ja auch alle die Argu- j 
meute gegen den „Eudamonisnius'* imr gegen die indimduali- \ 
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«fMcAtf GMatt de88elb«D sioh riohten, oder doch, wenn man 
sie näher prüft, sich als mir gegen diese von Gewicht erwei- 
sen, der umhemdisiüAm Anibssnng desselben gegenüber sieh 
aber völlig machtlos zeigen. Und da nadi dem wissensdiaft- 
lichen Sprachgebrauch die Charakterisimng als mdmiduti^aiM 
bereits im Namen jjEudämomsmus" selbst liegt, so erschien 
anch die Bezeiclumg als „universeller Eudänioniamus^^ nicht 
passend. Den Ausdruck Glückseligkeit haben wir gewählt, 
obwohl der entsprechende HegrilV eigentlich ein zu hohes, nie- 
mals völlig realisirbares Ideal ist: da „des Lebens ungemischte 
Freude keinem Sterblichen zu Theil wird,** Glückseligkeit aber 
eben diese „imi^emischte Freude'' eigentlich bedeutet. Aber 
auch dem höchsten Ideale kann man sich doch nach Möglich- 
keit, nach Kräften zu nalii?rn suchen, kaini man mehr oder 
minder fam bleiben.' Und dadurch, dass mau ein so hohes 
Ideal aufstellt, wird die Gefahr vermieden, das summum 
bonum zu niedrig zu fassen. Einen Idealbegriii' überhaupt 
aber wird stets die Fonnel enthalten müssen, welche alle 
höchsten Ziele des Mensclienlebeus durch Einen Hegriff aus- 
zudrücken sucht. Endlich verbindet doch Jeder mit jenem 
Worte einen ganz bestimmten Begriff: man wird wenigstens 
verstanden — und darauf kommt es doch an erster Stelle an, 
besonders hier bei der Bezeiclmung des Moralprincipa. Kein 
andres Wort findet sich, das diesen Zweck so volikommeii 
erreichte. 

Man könnte nnser Princip das Princip des aUffemeinm 
Wohls nennen und würde auch dann vielleicht verstanden wer- 
den. Allein der diesem Worte genau entsprechende Begriff 
wäre nicht mehr derselbe, sondern ein wesentlich niedrigerer: 
das Ideal wäre zwar leichter zu realisiren, aber man wäre da- 
mit zu^eich jener Ge&hr ausgesetat» das Moialprincip zu nUdrig 
zu fassen, lian könnte f&r die Wahl gerade jenes Wortes zum 
termimtB udmiata aoftthren, dass dadurch epikureisirenden Miss- 
verständiiissen voigebeugt werde; indem jener Ausdruck das 
Moment der organischen und psychischen Qimndheit geltend 

1 Eb ww daher TarfeUt, wenn Einige die QfStMigkmt darum als 
nngedg^Mfc smn Moralprinci}) crkliirtett, weil ihro Erreichung nnmfiglidi 
sei, was aber unmöglich sei, auch nicht unser Ziel s«n könne. 
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aifihe. Und m so fem bitte mam anek fgun Beefal; es wird 
flidi daher in der Thafc empislilBii, jene Bezfllohwiing in d« 
eftbischen Eitetoningen saveilen u gebniieh«i: denn in Wahr- 
heit M ja dieser Begriff im Prine^ der mnveiBeUen GlAok- 
aeiigfcett mämtkaltim. Aber dieses besagt noch ein Mekterei. 
Oerade Yon dea höchsten mensohliofaen Thilai^eiten kttonte 
Haicher ahstndmraii und einen Zustand dar OeaeUichaft, den 
diese BethfttiginigeB fehlten, der aber dabei ToBfconunen orga- 
nisch und geistig gesund wftre, als das mhre Idaal danteUen-: 
deoBB in ihm sei wirklich der Begriff des aUgemeiBan Wohls 
reaüsfai MmuMu^ QUOMif^ aber siidiedidi nidit. ^ 
Wer nun endlieh, irie neuerdhigs in England einige Denker, 
flieht einmal das allgemeine Wddt sondern nur die rflgmawue 
GmmiAmt als solche als höchstes Pnnoip der Moral aafirtallt, 
4flr rergiaat jaaa Oaitesianjadie Grandvahifaflit: denn nach ihm 
eoU es in Wahiiisit nur auf die Btüngungen des befriedigten 
Bewusstseins ankommen, nicht aber auf dieses selbst: das doch 
iftr ein biwustUs Wesen in letzter ffinsicht allein von Inteiesee 
Oflin kann. Gesundheit ist kein 

Den Ausdruck ^^befriedigtes liemiHstsein'^ würden wir gern 
gewithlt iKiben, da er in wissenschaftlicher Hinsicht vielleicht 
der genaueste und bestimmteste ist: wenn er nur eben nicht 
ein ungewohiiliclier wäre und daher noch einer Erklärung be- 
dürfte — was ihn, scheint es, zur technischen Bezeichnung des 
obersten Moralprincips ungeeignet maclit. 8eine Vurziige er- 
geben sich schon aus dem oben über den CarteniuHiscJien Au^i- 
yangspunct in der Moral Gesagten.* Es ist ein, das ganze in 
Frage kommende (iebiet erschöpfend bezeichnender und keine 
Sphäre desselben willkürlich und ungerechttertigt ausschliessen- 
der Ausdruck. Er begreift den Augenblick so gut wie Ewig- 
keiten in sich; und er bewahrt vor dem schlinmien Missver- 
ständnisse, als ob die Ethik niclit auf Wohl und Wehe auch 
der Thiere Kücksicht zu nehmen habe: in welcher doppelten 
Hinsicht er dem Terminus universelle Glückael^fknt noch vor- 
Euaiehen ist; obwolfl wir mit dem Beiworte „uniw^seU" (das 
wir gerade aus diesem Gnmde, anstatt »allgemem,*^ wählten) 



» Yirl. oben Hume 8. 148. 
' YgL ä. 255 £ 
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ebendiese allesumfassende Weite des Begriiles ausdrücken Wiil« 
ten. Denn wir sind mit A. Rieht, vollkommen einverstanden^ 
wenn er erklärt: „Ich möchte es goradezu als den Prüfstein 
moralischer Tlieorien hetrachten, in wie weit es ihnen gelingt, 
die Pflicliten des Menschen gegen die Thiere abzuleiten. Wie 
einfach folgt z. Ii. aus licntham s Princip der Maximisation des 
Glücks das Verbot der zwecklosen Verletzung oder Tödtung 
der Thiere.** 

Nur mit Bewusstseinserscheinungen haben wir es zu thun. 
Zu wähh?n sind diejenigen unter denselben, welche, über dem 
Nullpunct (It's Hmpfindungswertlies liegend, sich unmittelbar 
seihst als zu wälihMi bezeugen. Diese Positivitat solcher Be- 
wusstseinszustande schien durch das Wort „befriodigt^' am 
passendsten ausgedrückt zu werden, da sie nichts mehr ausser 
sich suchen und keines Weiteren bedürfen und völlig sich selbst 
genügen;* und da zudem nocli alle specifischen ülücksemplin- 
dungen das Vorhandensein zu befriciHtiendev Bedür/niHHp in der 
That vorauszusetzen scheinen: welche Bedürfnisse zwar stets 
ein gewisses Gefühl des Mangels in sich enthalten, das aber 
meist so äusserst gering ist, dass es sich, den übrigen gleich- 
zeitigen Empfindungen gegenüber, in seinem negativen Empfin^ 
dnngswerth nicht bemerkbar macht/'* Der Ausdruck bpfriedia- 
ies Bewusstsein zeigt ferner an, djiss es nicht nur, um mit 
Mh.l'S Worten zu recien, auf das einzehie blitzartige Aufleuch- 
ten, sondern auf die ruhige, stetige i'Xanime des Ltebens an- 

> Hier&ber liat lElDNlZ in den Nouveattje Rmlt TortTefflicheB be- 
merkt, was zut^leiöli alle die possimistisrhen ATgnnicntatlonen aus jener 
Tkatsache In ihrer f!:anxen Unhaltbarkeit darthnt Wenn uns das Essfn 
gut schmecken soll, so ungefähr sagt I.,eibuiz, müssen vir Appetit haben, 
Appetit ader ist durchaus kein Sdimei\:^ wenn auch da.s DiHereutial eines 
solchen: potenzirt erst wird et zum Hunger^ und dann erst wird er nit- 
eMgendm onpfimden: an sich ab«r störfe dar Appetit unser Wohlbefinden 
keinesw^ So gewühren aUen gesunden Menschen (die keine Nahmngs- 
sorgen haben) ihre Hahheiten positifen Genuss, ohne daas sie denselboi 
durch SrhmerJ! erknufen hfttten — und keine Pessimismus-SophiBtik 
wird an diesem Tliatbestande etwas ändern. Aehnlicli über kann der Ein- 
sichtige, der die Sachen selbst genau ansieht und nicht beständig bei blossen 
Worten bleibt, die meisten der aeheinbaien Argumente, welche der Pesai- 
Miannii ans der OrmdrerCMSung dea bewussten Lebens seUwt hernimmt, 
unsdnrer widerlegen. 

T. Glirckl, EtUk HiMB«rs. 20 



Digitized by Gopgle 



— 806 — 

kommt So stetig gumimiwiihängeiid in ibrer SuccesaiMi die 
Bewnartseinsersclieiikiingeii des Lebens ttbechaupt sind (tranair* 
loser Schlaf natfirlioh. ansgenommen), so venig ist den h^ftif* 
digitm Beürnsstseinssnstilnden das s. s. s. atonistiflche, sprung- 
biÄe, Mitsartige Auftraten loetMiiiekf vielmehr wird dies nnr 
für deren CnhninatianspnBiete gelten, ünd so wenig femer die 
ffttammten &8durinimgea des bewussten Lebeass einerlei Qua« 
lität haben, so wenig gleichartig sind mxsk die enispreohsnden 
GefiUile Toa Iinst und JaiA. Die bdHedigten Bevnsstseinssa- 
stande sind, einer natftilichen nnd nnbe&ngensn AttfBusmig»- 
weise gemftss, ohne Ausnahme sdittsenswertii: die Yeraohtong 
irgend einer Art derselben wäre in Wahrheit eine durch nichts 
EU rechtfertigende Undankbarkmt gegen die Natttr und eine Ver^ 
iming. Vielmehr haben wir — was Zeiaek an der Platoni- 
schen Ethik so rühmt — aüea in der menschlichen Natur An." 
gelegte zu achten, und es kann sich bei der Feststellung des 
Begriffs der vita beata nur um die ir<?/*?Aunterschiede derselben, 
nacli Qualität, Dauer und Intensität, handeln. Nichts, das zur 
menschlichen Natur überhaupt gehört, die alle Stufen des 
Lebens in sich vereinigt, schliesst das Prineip von sicli aus; 
aber am höchsten' stellt es das Specifiscli-Menschliche und von 
diesem am höchsten das Moralische: und auch diese Bestim- 
mung Sellien durch jene zwei Worte angedeutet zu sein. 

Der wahre Gegensatz davon ist in dieser Hinsiicht tlas 
Wort Lust, ünd es wäre in der That ganz unbegreiflich, wie 
dennoch Viele, die sich keineswegs zur Aristippischen Lebens- 
auffassung bekennen wollten, gerade dieses Wort haben wählen 
können, wenn es ihnen nicht jene Vorzüge zu besitzen achiene^ 
die wir an jener andern Bezeichnung hervorgehoben haben: 
als das' abstracteste (ja das einzige völlig abstracte) Wort der 
Sprache in seiner allesumfassenden Weite das ganze in Frage 
konmiende Gebiet zu bezeichnen und auch den Augenblick und 
alle Aeusserungen des Lebens ohne Ausnalune zu berücksich- 
tigen. Allein dem mderspricht der allgemeine Sprachgebrauch, 
welcher hier entscheidet, da „die Worte nicht mehr herrenlos 
sind.'' Lust (wie ähnlich rfia^ii und voluptas^) ist in der all- 

» VgL dCdeJUt. V, iSf. 

3 vr&hrend pkttture wod mAs Bobh ji&h««* vielleicht «tvai abstmetar 
gebraucht werden. 
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gememen Spiaehe kein bMum weites Abttractum, . «ondetn 
weBenftüch eoncreter: es bedeutet vorEugsweise gaiade den 
AujftMdt (nnd nicht längere Daner) und Torzugsweite getadt 
die mtdertn, animalen Qenfitse (nnd nicht die qMcdfiaeh-meoBcAb- 
Uohen).* Kein Wunder daher, wenn, wie Fbghhib.' klagt, „das 
Wort Lni einen bSee» Klang in der Sittenlehre'' hat nieht 
^t^emiutm hat,*' wie er sagt, sondern stets gehabt hai* Und 
wer tratidem gerade dieses Wort wihlt, hat kaum ein Beehli^ 
bei MissyeKstttndnissen ungehalten au Wieden: denn „wer! vetf* 
standen werden will,'^ mnss man mit Hibdee sagen, „der rede 
TwattndliolL'' Oder will man wirklich sprechen, „nm seine 
€ledanken zu verbergen?'' Die einzigen gangbaren abstraoten 
(aber allerdings noch niclit liinlänglicli abstracten) Worte, 
welche die Spraclie für unsem Bcö^ritV hat. sind Glück und 
Olückselü/keä; und tliese scheinen treilicli nicht völlig die obigen 
Vorzüge zu besitzen: aber so sehr die Dauer dem Augenblick 
und d'ds mensc hliche Bewusstsein dem tliierisclien vorzuziehen 
ist, so selir, kann man doch sagen, ist das Wort Glückseligkeit 
dem Worte Limt vorzuziehen. Dass die Cjrenaiker und Epi* 
kureer tlieses Wort wühlten, war ganz angemessen, da sie es 
auch in der gewöhnliclien, der ordinären Bedeutunti; nalunen, 
die dem ^\'orte durch den allgemeinen Sprachgebrauch ange- 
wiesen worden ist. Aber eine Lelire, die sich nicht mit Jener 
grob-hedonistischen identihcirt wissen Avill, sollte niclit durch- 
aus ein unedles Wort zu adeln Buciien; sondern ihre Gedanken 
eben adäquater und darum edler bezeichnen. 

FRiEmncii DRU Giiossk erklärt:* fjes ejncuriens, ahumnt 
ilu tenne de coluftf/; eiurvirent mm y penser la hont/' de leurn 
principe^, et journirent, par cefte equivoque meine, des arinen ä 
leurs disci{>le8 poitr drnaturer lei/r docfrine. Allein diejenigen, 
welche der königliche Weise eigentlicli meint, sind nicht die 
Epikureer, und diesen gerade durfte er die "Wahl jenes Ter- 
minus eigentlich nicht zum Vorwurf nuicheu: demi die. Pfiii- 

^ Vgl. SiiAFTlfiäBLilV, Charackrittica. i vL II. p, 

« «. «. 0. S. 4. , . 

* Fflrftm» ipimii volupUUü lUM habet diffmtatem, sagt GiCEao {lU-Jkk 
Uy 23); iMtidSoBum nonu» ett, infame^ »u^ectuau (Dat. II,- 4. vgL I,,18i 
desgL BEN. ep. 59, 1. dt; vlta beata» 7, f. 9^ S,) . . • 

* Oeuvra. Tome IX. p. 89, 

20' 
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cipien ^rer wissenschaftlichen Lebensanfiassung bestandeni eben 

darin, nur sinnliche Genüsse (die Lust des Essens, Trinken» 
und 8ich-Propagirens, kurz ..des Bauches,^^ wie Metrodor, 
Epikur's Litiblingsschülür, sagte) und die selige Eiinnneruncr^ 
an solche Genüsse und die Hottnung auf zukünftige als das 
wahre summum Itonum darzustellen. Die körperliche Lust, 
erklärten sie, sei die letzte Quelle aller Lust. Auf diesem 
Fandamente suchten sie nun zwar ein (lebäude aufzurichten, 
das in seineir Erhabenheit mit dem Stoischen wetteifern sollte; 
allein es wtr doch nnr ein Sebein, dass dieses Gebäude gmde 
fon jenen, den Ton ihnen angegebenen Fundamenten getragen 
werde. Und wenn die letzten Ergebnisse ihrer Moral von 
denen der Stoieeben wdt weniger veorschieden wuen, als man 
bfttte erwarten sollen; so liegt der Qrond davon doch niclit 
m ihrer soliden Üheoretisohen Begründnng decMlben, sondern 
mir in ihrem senden praktieehen Sinn nnd Yeibalten: ihr 
Charakter nnd Wille (am es so anfliadrtteken) war besser ab 
ihre Intelligenz, ihr Verstand — oder Tiehnebr: ihr Yetatand 
wnsBte die Tbikigkeiten des Willens nifibt besser an .yeiateben, 
sich nicht besser auszulegen, als in jener groben Weise. Aber 
wenn man von den Principien der Moralwissenscliaft der Epi- 
kureer spriclit, hat man eben nur die in ilirer Theorie wirk- 
lich angegebenen Principien zu berücksichtigen und nicht die 
Gründe ihrer persönlichen Praxis. Der ,,Epi/cure/smu8'^ im 
Übeln, vulgären Sinne des Wortes ist Aveit eher die wahre 
Consequcnz ihrer wissemscha/tlir/ien Principien, als das persön- 
liche edle Verhalten der älteren Epikureer dies war: und wenn 
die spateren „Epikureer"^ sich von jenen so wesentlich nnter- 



' Ein wirkUcher Gh'ickszustani aus einer solchen Wieik-reriunenin^ 
ist abi r nach der Natur des Mt-nschen einfacii uuuiöglich. Sinuliche Lust- 
eiuptindun^cu künueu eheu vom Erinneruugsvermögen so gut wie gar nicht 
leproducirt ireiden. ,Wie insipid und freadlos sfaid die Reflexionen üImt 
vergangene Lost!" mit Hutdieson aus. Da man nun. nicht aanehnen 
kann, dasB dia Epifaimr ein gans absonderlidi geaitstea Erinnening»- 
Termogen hatten; so kann man ihre bezügliche Ansicht nur daraas eikl&ren, 
dais sie die Erinnerungen an geistige Befriedignngen, die mit körperlichen 
Genüssen verbuudfn waren, gleichzeitig waren, mit diesen selbst verwechsel- 
ten: so z. B. in der augenehmen Erinnerunj? au ein Mahl oder Baaket, 
an dem sie im heiteren Kreise von Freunden theilgenuramen. 
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schieden, so lag dies nicht zum kleinsten Theil gerade darin, 
dass der wahre Zug der Principien der Epikurischen Moral- 
theorie mehr und mehr die moralische Praxis beeinflusste. — 
JEpikub hatte eine reducirte Lebensauffassung, wie er eiae 
nducirte Weltanschaimng hatte: und beides stammt 908 ganz 
der nämlichen Quelle: — aus „jener Liebe (nicht sowohl zur 
EMeü als vielmehr) zur Simplicitäty welche/ wie Huiie nur 
zu wahr bemerkt» ^die QueUe viele» &l8chen lUisoiineinfliite 
in der Philosephie gewesen isi*^ Denn wie in der 3cbon 
oben' erörterten Epkureischen sm^pl^icirtm (oder wenn man < 
lieber will isiBrmipdta^ Natnraufibssnng die höheren Natur- 
axBoheinungen dadürefa. erUftrt werden, dass man sie w^rUftrt, 
daps man alle höheren Stufen der Natar auf die allermedrigste 
rediadrti ganz ebenso rednckt audi die Spikureisdie Lebens- 
auffassung alle höheren Sphären des Lebens auf die allem 
niedrigste. Und so sehen wir auch diese (wissenschaftlich 
ganz consequente) Vereinigung von reduciri:er Weltanschauung 
mit reducirter LebensauHassung in der ganzen Geschichte der 
Philosophie in der Tliat fast beständig wiederkehren: und eine 
derartige VergeseUschaltung kann olleubar keine bloss zu- 
flUlige sein. 

Endlich hat man unser Princip auch das NütgUchkeU»- 
Piindp genannt, und in England ist diese Benennung seit 
einigen Decennien sogar die allgemein übliche.' Aber auch 
dieser Terminus ist kein glflckHcher — kein „nützHdierJ* 
Der Erste, der sieh in seinen ethischen Untersuchungen vor- 
augsweise des Wortes Nutzen, Nuidiehkeü (use, utäti^) be- 
diente, war Bavto Hümb. Er gebrauchte das Wort, das er 
wissenschaftlich genau zu deflniren unterHess (wie er ja Über» 
haupt auch den blossen Schein von schulmässigen Formen 
oder irgend welcher „Pedanterie" nur allzu ängstlich zu ver- 
meiden suchte), in seiner populären Bedeutung, in welcher es 



1 that love of SlMPUClTY, wAmsA Aot be» Ihß Muroe 0/ much /aüe 
remoHii^g in ^hilotophy. (Principlea of Mor<d$, teet, IL) 
> S. 386 £ 

» the PHneifiU of Utility. Die entsi)rcchen<lc Theorie wird 
iarianism genannt und deren Anhänger heissen ütUUaritm (von J. S. MiLL 
aaent gebrauchte Anadräcke: vgl dessen U^Utariaiuam^ p. 9* noM). 
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dem A/if/cnc/inicn fjogonüberfrestellt wird: indem or dwch 
diese rntorscheidiing, als ni'itdicher und als immitfelbar nvgfi' 
nchnicr, eine natiirlielie Classification der Tu«rendtMi zu geAvinnen 
lioIVte. „Tugend und persönliches Verdienst (erklärte er) hestolit 
ganz und gar in dem Besitze solcher Eigenschaften, welche 
der Person selbst oder Andern ynifdich oder anfjenehm sind. 
Was auf irgend eine Weise wertlivoU ist. classificirt sich s*o 
natürlich unter die Eintheilung des Süfzlirlirn oder A/t'/cnchiiieii, 
des utile oder ditlcr, dass man sich nicht Ificht vf»rst('llen kann, 
weswegen man dann je noch weiter nachforschen sollte." Alle 
Eigenschaften und Handlungen des Geistes, welche allgemein 
gebilligt, worden sind, haben, wie er zeigt, dieses Gemeinsame, 
dass si(^ das menschliehe Wohl befördern. Diejenigen unter 
ihnen, welche diese Tcmh'nz (iciuhncn) im hi)chsten Maasse 
haben, obwohl dieselbe nicht stets direct und nicht in jeder 
einzelnen Handlung zu Tage zu treten braucht, nannte er 
nritzlicli. So besteht nach ihm das Wesen der ( lerrehtigkeit 
in ihrer Nütdichkpit: die Temlen: der Rechtsl)estinuiiungen ist 
flie Förderung des a11gemt»inen Wohls; im einzelnen Falle aber 
kann ihre vnmitteJhare Wirkung die Zutiigung eines Leides 
sein. Avährend dabei doch ihre niiUclIntven Wirkungen höchst 
wolilthätig sind: sie ist mithin nicht .jinmittelbar anfjcnchmy^ 
sondern ^nützlirh.^ ^.Die iSützlichkeit,'* erkliirt er selbst, ^ist 
nur eine Temlenz zu einem gewissen Zioecke;"^ er würde also, 
falls er ein vollständiges System der Moral aufgestellt hätte 
(deren induciive Grundlegung er ja nur unternahm), jeiMQ A«8- 
drnck schwerlich zur Bezeichnung des hikh^ten Prinnps, des 
mm^mim botfum, des letzten Zweckes benutzt haben. Denn 
ohwohl auch der Ausdruck ihe. rrinciple of Utility gelegent- 
lich efinmal hei ihm vorkommt, so bediente er sich desselben 
doch nicht zur technischen Bezeichnutig jenes Gipfelpuncts der 
Wissenschafts -Pyramide. Den letzten Zweck dör. Menschen 
nennt er Gliickseli^eit (Happincm)i was ausserdem noch WertJi 
haben soll, muss hierzu ein Mittel sein. Die vornehmsten 
Mittel zu jenem Zwecke sind, wie er zeigt, die Tugenden: aber 
aueaerdei», dass sie diese Mittel sind, sind sie an sidi. selbst 
letxte Zwecke mnd worden somit «elöet in da« wnmum bmmm, 

* ÜHUttf ft onfy a tendenc^ 'to a eertai» out, (PriaeipMi AppmUiiL) 
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als dessen irerthvollste ('omponenten, mitaufgenommen: dadurch 
nämlich, dass sie (ähnlich wie diejenigen Eigenschaften, welche 
wir schön nennen) unmiüelhar ein Gefühl npeciß^cher Befriedi- 
(fung in ihrem Betrachter erwecken. In so fem sind sie also, 
nach Hmne's Tenmnologie, nicht nur ,,nüt:lich/^ sondern auch 
„tuitnütelbar angenehm*^} Durch diese Bestämmuiig, WOlin 
Hiime mit Shaftesbniy gans fiiiiTerstanden war: dan, ans jenem 
Grunde, der Yeifassiilig der menschliehen l^atur gemäss, die 
Tugend selbst ein Component (und zwar der wiohtigste) der 
Ql&dseeU^Beii isi» unterBÖhaidei sich Huma sehr weseatdeh Ton 
ftpfttoren „ütililaTieni,^ wib Bentham und Paley (wahrend u B. 
S. Hüll hlnin ToUkommeh Htime's Ansieht war). Dia moraüseh 
reafato Beschaffenheit zaigt sich also auch naeh Home gerade 
datrin, dass die Tagenden im» ihrer telbet mllen und als letOe 
ZeoeehB erstrebt werden, und so auch jede einialne moralische 
Handlung. 

Der Moralist, der den Ausdruck ihe principle of uiility 
von Hume übernahm, denselben jedoch als förmliclien ierminua 
t^chuictiH für (las oberste Moralprincip eigentlich zu erst ge- 
brauchte, Avai" 1U:ntham. Aber es ist bezeichnend, dass. gerade 
Dieser, dem jenes Wort seine Popularität in England haupt- 
sächlicli verdankt, sich spater selbst gegen diese Benennung 
erklärte und für dieselbe die Bezeichnung: das Pnnc^ de» 
0ro8s(en Glücks ( \he greatest happiness or greatest felicity prin^ 
'tifle) suhstituirte. „Den Mangel an einer hinlänglicli offen- 
haren Verbindung zwischen den Vorstellungen von Glück und 
Luet anf der einen Seite und Nittlickkeit auf der andern Seite 
habe ich (eikfifcrte er) bestftndig hie und da, und mit nmr zu 
Tiel KrsA, als ein Hindendss der Annahme dieses Prinoips 
wid»n g^Eteiden, welche demselben sonst viellsioht-zn Theil 
geworden wlktß.*^ ^ In der That ist ja das Wort misM keine 
BezeicfaAnng eines- Emdtwedx, sondero nnr der Mittel, der 
Tendens m diesem Zwecke; es bedeutet nicht einen abeohiieuf 
sondern bloss einen relativen Begriff. Mithin ist es schon 
fonnell fehlerliaft, wenn man zur Bezeichnung des /uichafen 
Zwedcbegiißs der Moral, des festen Punctes, auf den Alles in 

1 Vgl. Appendix I. (httceming Moral Senlhiteiti, 

* liUroditeHon to the Brinc^pks of Moroik and Legtslation, London, f€76* 

p, L 
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ihr in toteler Hinsieiift beiogm wenton boU, eiii Wort' wiUk, 
das selbst nur ein Mittel, eine Tenärnz, eine jBfjatiiMi si dleMm 
Zireoke aosditckt Aber ebenldeni» ergiebt sich noeh ein 
weiterer, wesentUdierer, matgridlet NaeU^il. Wenn nm 
nlnliGh sagt, daes eine gewisse Theorie des Leibeiis die ^Nl^- 
liekkeit^ als hödisies Kiitorinm alles Handelns nnd aller Thätig- 
keit anfttelle; so wird dies (nach dem allgemeiBen nnd dämm 
eben zn respectirenden Sprachgebraudi) leicht so verstanden 
werden können, als ob z. B. die müraHachen Handlungen einzig 
nnd allein nur darum, weil sie AJiitel zn etwas «timmt ihnen 
sind, die iciascnschaftUchc Thätiffkeit nnd das künstlevisehe 
Srhofm nur darum, weil sie AJiUel zu etwas Anderem sind, 
zu schätzen seien: ihr ahmluier Werth, d. h. die unmitteluauen 
lie/ricdiguiHicn. die in diesen riiatii^keiten selbst Heften, schei- 
nen somit /(/norirf oder sogar geläug-net, und ihnen duri-haus 
nur eine relative Ih'dvntxm^ zugestanden zu werden. Nun ist 
aber diese Thatigkeit im (it/fe/t. Wahren und Schönen, wie 
der edlere Theil der Menschheit bisher geglaubt hat^ gerade 
die Manifestation der höchsten Potenzen chs (jeidiyen Lebens: 
•indem man also diese höchsten Potenzen als bhisses Mittel für 
die niederen ausgiebt, depotenzirt man reclit eigentlich das 
geistige Leben — ganz wie die Epikureer. Und diese epi- 
kin-eisch - ..reducirte,''^ d. h. .Jter<th<te:o<ieiie^^ Lebensaufiassung 
liaben aucli in der That nicht Wenige von Denen, welche sich 
.,Ufi/it(irier'^ nennen; lientliani selbst z. B. st;ind derselben 
wenigstens niclit lern, und die rechtschallene. aber lierzlich 
nüchterne Prosa-Seele eines Paley noch ndher. A]»er zuvorderst 
schon könnte man sagen, dass ein solcher Sachverlialt, wo die 
zu dem wichtigsten Zweck wesentlichsten Mittel (gesetzt aucli, 
sie waren nur dieses) nicht auch inn ihrer .selhnt willen erstrebt 
würden, der Analogie der Hörigen Natur widernprechen würde. 
Denn sehr richtig sagt Adam Smith,' dass die Natur bei 
allen den Zwecken, welclie besonders wichtig sind, den Men- 
schen nicht nur mit einer Begierde nach dem Endznerke, den 
sie vorgesetzt, sondern auch mit einer Begierde nach den 
Mitteln, durch welche allein jener Zweck verwirklicht werden 
kann, um ihrer selbst willen und unabhän^g von ihrer Tendenz, 



> Vgl oben S. 211. 
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denselben zu realisiren, ausgestattet hat. Aber, genauer noch, 
muss man sagen, dass sich die bewunderungswürdige „Oekonomie 
der Natur" gerade darin zeigt: dass das, was einerseits selbst 
wirklicher letzter Zweck ist. andrerseits ausserdem noch eine 
bestimmte Function ausübt, zugleich noch Mittel zu etwas 
Weiterem ist. Die specifisch be£de(iigtoii (xefülile, welche, als 
solche, sich als letzte Zweek« anzeigen, trogen sugleich noch 
durch ihre weiteren Folgen zur Förderang des organiseh-eiii- 
lieittiehen Oesammtsystems des Lebens bei. Jener Bichtung 
«fttmr den „UlUitarieni^ darf man daher amch niohi eimiial 
dia Ueine (8,2.8. metaphysisdie) Coneeflaion machan, dia in 
8iBilih*8 Bai8oiiBement aufhalten isi Abar man hait ear nleht 
nOjtbig, tkh auf 8(^h^ Attalogie-Sdiltsse in atütaen; sondam 
iMraneht sieh nur duraet auf dia Erfahrung und auf dia, die- 
. fdha am richtigsten auslegasda, AiistoteUsohe Thearie . Tan 
•den Befriedigungen specifi»dMT Energien oder Gekiet&Sti^ikekm 
zu berufen. So machten im Alterthum die Stoiker gegen die 
Epikureer geltend, dass dem Menschen ein specißscher Wi8aem~ 
trieb angeboren sei, wie sicli sclion in dessen erster Jugend 
offenbare. Cibns humanitaiis nennt daher Cicero^ die geistige 
Thätigkeit. Er weist auf die Astrononw'. hin und fragt: 
„Welchen Nutzen oder welchen Vortheil erstreben wir, wenn 
wir das uns Verborgene zu wissen begeliren, auf welche Weise 
etwa und aus welchen Ursachen sich die Himmelskörper 
Ijewegen?**- Der Wissenstrieb, der philoso^yhische Eros ist somit 
. m wahrer Naturtriebs wie ja auch Kant anerkennt, £8 wäre 
. mm keineswegs eine menecher^reundlicke Auffiissnng, wenn wir 
den g^prohtiedien Nutzen^ der Wiasenachaften, das materiell- 
praktisfiha regmm howimh Baconisoh zu reden, das sie zur 
Folge haben, irgendwie geriog achten wuiltan: aber janan 
MiSBBchilBungen des geistigen, ideellen ^regnum hombm,*' jenen 
(im schlechten Sinne) Uiäinrungen der Wissenschaft wird man 
doch Abistotblbs' Ansicht immer noch vorziehen dürfen: „Die 
reine Thewrie ist das Schönste, toeü sie mehts ,fmlzt^!^ Und 
SpimOza, der das euum utile quaeiere als ethischen Grundsatz 

^ Quam vero uUHkOeM ani quem fructuin petnttes eeire eupimit$ illa quae 
oc<ntUa nobis sunt^ fHo mweaMer ^tÜMfiie de eauM m vernnter in «o<fof 
(deßn. nit 11.) 
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aufstellte, erklärte doch (denn er verstand unter utile etwa« 
Anderes, als viele Utiliiarier): ^Nicht irgend eines (weiteren) 
Zweckes wegen werden wir zu erkennen streben, sondern im 
GeproTitheil wird der (Teist, in so fern er vernünftig verfälirt, 
nur (las als für ihn gut begreifen können, was zum Erkennen 
führt."* Wo die Theorie als solche kein Interesse erweckt 
nnd Alles durchaus nur als Mittel zur Praxis geschätzt wird, 
da ist eine erfolgreiche wissenschaftliche Thätigkeit überhaapt 
.nieht an erwarten: das sehen wir z. B. in »Anierika. Wom 
dii JWfM^ die doch wohl t^nnpraktisch'' ist? Die Antwort ««f 
diese one Frage wird die gabze AnlTassungsweise eines Men- 
schen Tom Geistesleben am meisten charakterinren. - Sie ist in 
der That ein wahrer Prfifstein auch der ethisehen Sjsteme.' 

Aber nnn kommen andere y,ÜtiUtangr'' imd kfaigen Uber 
arge MismerstandmsM! 8ie seien n^i; ■ nns ja ToUkommen ein- 
verstanden, und jene Depotenzirungen des Menschlichen seien 
ihnen ja gar nicht in den Sinn gekommen. Allein solche y^Mim- 
versfänd/nsse^' sind doch verzeihlicli, da man zunächst wohl 
immer annehmen daif, dass die Worte der Sprache, als welche 
.,nicht mehr herrenlos" sind und daher nicht melir souverain 
mit sich schalten lassen, in dem Sinne gebraucht werden, den 
man sonst allgemein mit ihnen verbindet. Es ist also nicht 
gerechtfertigt, wenn z. Ii. Mill, in seinem (bis auf den Titel!) 
Torzttgliohen Essay „ TMitartanigm/^ soldien „ISstverständmssen^' 
(die man durch die Wahl eines völlig nn|»BS8enden Wortes doeh- 
selbst herbeigeführt hat) mit etwas massiven Ansdräekoi ent- 
gegentritt „Nur beiUfufig (eiidttrt er^ verdient- eins Bemer- 

' iiee alicujus ßnis emtia ra intelligere cohabimurf ned contra mens 
quatenw mtfoctiiifltlur, nikü eiU hmim et» eondpere poierU ntVC ttf guod ad 
iateKgendim eaiM^t, (Eth. 77. pmp, X, dm») 

* ^Glficksdligkeit/ sagt Paley, „besteht nicht in Sinnenlust (fhe 
pleasttres 0/ seifse), in welchem Ueberfluss and welcher Abwechslung die- 
sclbon aufh genossen werden möge. Unter Sinnenlust vorstehe ich eben 
so wohl die aiiinialeu (Jenüsse des Essens. Trinkens nnd derer, durch welche 
die Gattung fortgepflanzt wird, als auch die feineren Vergnügungen der 
ICiuik, Malerei, Architektiir, Gurtenkunst, glänzenden Gepränges, Theater- 
TorstelliiBgeii, imd endUch die Vergnügungen aetiver Sports, als des Jagens, 
Sehiessens, Fisehens o. s. w.** {3£orai and FoUdetd Pkilotop^. Book /. 

3 S. 8 f. Tn der detttsclMiii Feberseteung, nach der die Stelle saoge» 
föhri ist, S. 132 f. 
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bing die auf baarer Unwissenheit beruhende Voraussetzung,^ 
als ob Diejenigen, welche für die Nützlichkeit als fÄr den 
MaasRstab (test) von Recht und Unrecht eintreten, dies Wort 
nur in jenem besdininkton Sinne gebrauchen, wie es eben nur 
in der Umgangssprache üblioli ist, welche den Nutzen dem Ver^ 
ffnüffpn entgegensetzt^. Ich inuss liier die pliilosophischen 
Gegner des ütilitarianisnius um Eutsdiuldigung bitten, damit 
es auch nicht einen Augenblick scheine, als verwechsele ich sie 
mit Denen, welche eines so absurden Miss\'erstandnis8es tahig 
sind' . . •. . Immer wieder verfallt man in dies seichte Miss- 
verständniss.* Haben sie einmal das AVort utilitariach aufge- 
fasst, so drücken sie, weil sie abgesehen vom Klange des Wor- 
tes Nichts darüber wissen, durch dasselbe in der Kegel die 
Verwerfung oder Vernachlässigung des Vergnügens in einigen 
seiner Formen aus, nämlich des Schönen, des Gefalligen oder 
des Vergnügliclien^ .... Dieser verkehrte Gebrauch*^ ist der 
einzige, in welchem das Wort allgemein bekannt ist, und der 
einzige, aus welchem die neue Generation ihre Kenntniss vom 
Sinne desselben schöpft." Man sollte nun meinen, wenn dieser 
Gebrauch doch ,,//cr einziqe üty in ivelclteni das Wort allgemein 
bekannt ist:"- so werde man seinen (Jechitikcrt eben auf andere, 
auf aUaemrln vornfäntlliche Weise auszudrücken liaben. Mill 
aber setzt seltsamer Weise seinen ganzen Ehrgeiz darein, um 
jeden Preis das Wort zu retten — also auf die Gefahr hin, 
iMMSli- wie vor „missverstanden'" zu werden; obwohl doch gerade 
er ausser jenem Bedenken, welches Bentham gegen dasselbe 
hatte, noch ebendieses fernere haben musste, dass es im Sinne 
jener Bedudrangen und D^teooinuigen (^nuf-^erstanden 



• the ignorant hUtmlrr i>j' f^uppusing. 
Vgl. Hume s Claüsilicatiüii der 'J^ugeuden. 

. • • • . ' • 
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Wenn man nun unser Princip. auf jene, wie uns scheint, 
angemessenste Weise, als das Princip der universellen Glück' 
Seligkeit bezeichnet; so wird dadurch dei^jenigen Missverständ- 
nisaen vorgebeugt werden, welche nur durah die Wahl eixm 
unpassenden Terminus Tenmlaut worden waren: — Missver- 
■tttndnisse überhaupt aber werden freilich auch dadurch nicht 
unmOglioh geniAehi. £& wird jetii misfe An^be Min, dan 
wahren Sinn des Prindps etwas mehr im Einseinen darzulegen 
nnd dasselbe, zum Sehluss, Tor den Missverst&adnisBett und 
den, grossenfheils nur anf diesen beruhenden, Angiiffien Mg- 
liehst SU sefatttaen, denen es am meisten ausgesetzt erscheini 
Die bisherigen Erörterungen haben uns in diesen Beiiduingeli 
sehen wesenüich Yorgearbeitei 

Was überhaupt, wird gefra^, ist Glücheligkeit und worin 
besteht sie? Glückseligkeit ist der Zustand eines beständig im 
höchsten Grade allseitig befriedigten Bewusstseins; und ein 
Menschenleben wird sich diesem I(h'<d um so mehr annähern, 
je mehr sein Bewusstsein in Hinsicht auf Qualität, Dauer und 
Crrad ein befriedigtes ist. Diese drei Moment« sind genau zu 
unterscheiden, und besonders darf man gegen die quantitative, 
8. z. s. bloss inathematiscke Seite (extensive und irUenßive 
Grösse) nicht die quaUttUive, specißsche und inhaiäioke Yenuudl- 
iJIssigen oder ignoriroi. „Es wäre ungereimt vorauszusetzen,* 
bemerkt Hill, „dass, während bei der Abschätzung aller andern 
Dinge die Qaalitäi eben so wohl in Betraeht loiMnmt, als die 
QnantHiftt, d^w Wertiibfletimmung des Glüoks von der Qnanlitit 
allein abhSngig sei:* — um so ungereimter, ^nnen wir hin- 
zusetzen, als doch alle Wer&bestimmang schon an sich selbst 
eine Beziehung auf ein empfindend-messendes Bewusstsein aus- 
drückt. Diese qualitativen Verschiedenheiten hindern aber, wie 
schon die ttt^che Er&hrung lehrt, ein gegen einander Ab- 
wägen derselben durchaus nicht. ^Ein Knabe wird sich nicht 
in Verlegenheit finden," sagt Fechner treffend, „zwischen einem 
Apfel und einem Buche zu wählen, weil es sich dort um sinn- 
liche, hier um geistige Lust handelt, als ob er sich in die Ver- 
gleicluing derselben nicht zu linden wiisste. Und wie hätte 
sich der allgemeine Tauschhandel der Menschen mit Lus<r 
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mittein, wo Jeder das, was ihm minder lieb ist, um das giebt, 
was ihm lieber ist, ausbilden und einen gemeinschaftlichen 
Maaßsstab im Gelde finden können, wenn die verschiedene 
Qualität der Lust diese Vergleichung hinderte. Und nicht bloss 
üe Vergleichung, sondern auch die Saminirung der verscliieden* 
artigsten Lust ist dem Menschen eben so möglich als <reläufig. 
Buk Tag bringt meist andere Lust und Unlust mit sich ais dei 
andere, und doch, wird der Measdi wohl wissen, welchen von 
Terscbiedenen Tagen er am glückliehsten sugebrachf üeber 
das WerthrerhftUmsg der befriedigten BewosstseinszaBtftnde rm 
verschiedener Qualitftt zn einander kann nnn offenbar nur direot 
ans ihnen seibat geurtheOt werden. Es ist aber klar, dass nni 
Diejenigen in dieser Hinsicht ein oompetentes ürtiLoU abgeben 
kDnnen, welche den in Bede stehenden Gegenstand wirklich 
▼ollkommen kennen, die Befriedigungen aus den höheren Fäh%- 
keiten so wohl wie die sinnliclieu Genüsse.* Das Gefühl und 
das Urtheil dieser einzig competent^n Bichter spricht sich nun 
(um uns Mills Worte zu bedienen) „dahin aus, dass Befriedi- 
gungen, die aus unsern höhereu Fähigkeiten fliessen, <ler Art 
na(;li und ohne Rücksicht auf die Frage ihrer Stärke, denjeni- 
gen vorzuziehen sind, für welclie die thierische Natur, entklei- 
det der höheren Fähigkeiten, empfänglich ist" ,£8 ist eine 
unzweifelhafte Thatsache, dass Diejenigen, welche mit zwei 
Yergnügiingen in gleicher Weise bekannt und gleich iahig sind, 
dieselben zu schätzen und zu gemessen, einen sehr entschiede- 
nen Vorzug deijenigen Art des Seins geben, welche ihre hähe«* 
ren FiOiigkeiten in Anspruch nimmt* „Man kann hier ein* 
wenden (setzt er hinzu), dass Viele, welche höherer Genüsse 
fifaig sind, gelegentlich» unter dem Einflüsse der Versuchung, 
denselben die niederen vorziehen. Aber dies ist mit einer 
ToUen Würdigung der inneren Vorzüglichkeit der höheren recht 
wohl TertrfigHch. Menschen entscheiden sich oft aus Charakter- * 
schwäche fÖr die Wahl eines näher liegenden Gutes, obgleich 
sie wissen, da^s es das weniger scliätzbare ist; und dies ge- 
schieht eben so wohl, wenn die Wahl zwischen zwei körper- 
lichen Vergnügen, als wenn sie zwischen körperlichen und 



^ Ygl. TLkta, Rep> IX, SBs&FTESgnjmr« ChrnmtteruUc* VoL H 
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geistip^en stattfindet. Sie ^ebeii sich zum Schaden ilirer Ge- 
sundheit sinnliclion (xenüssen liiu, obgleich sie sehr wohl wissen, 
dass Oesundlu'it das ludiere Gut isf Ausser ihrem (|ualitativ 
höheren AVurtlu^ haben die geistii,'en Refriedigunjjfen aber noch 
die weiteren Vorzüore. dass sie von unverjTleichlioh ^Tosserer 
Dauer sind, vom Zufall und äusseren Öcliicksal viel weniger 
abhängen, und sick auch, in ihren Folgen noch als für uns oder 
Andere woMthäiig erweisen, als QueUen ferneren Glücks. 

Der Etinker vor Allen moss ein gaozer MnwA sein, nielits 
MentdiUc^ darf ihm völlig firemd sein. Und ebendmns, dass 
diese erforderliche VielempfängliMeit nicht veiiigen Ethikem 
abging, daraus, dass sie im obigen Sinne „competente Bichter* 
fMt waren, erklären sich ihre ofik so einseitigen UrUidle. Wem 
das Auge fehlt oder' das Ohr, fÄr den ist die Welt der Farben 
oder der Tijne nicht vorhanden: er lebt in einer wesentlich 
ärmeren Welt. Wer alles Sinnes für Kunst, oder Litteratur, 
oder Wissenschaft bar ist, für don existireii eben diese idealen 
Gebiete des mensdilichen Leliciis nicht: das Leben, das er 
kennt, ist um so viel leerer, oder und dürftiger. Alle diese 
Erscheinunffen in Sinn und Gemüth der Menschen sind wichtige 
Facta für die Ethik: wie doch also könnte diese Wissenschaft 
allseitig gefördert werden, wo ganze Reihen solcher Facta, ganze 
Sphären des Lebensinhalts unbekannt sind? 

So mannich&ltig die Bewnsstseinserscheinnngen aiif tmserm 
Fläneten überhaupt sind, so mannichfaltig sind mck'diBhefrueUfftm 
Bewnsstseinszustände. So sehr sich der menschliche Geist vom 
thierischen unterscheidet, so sehr unterscheidet sich auch das 
des Menschen von dem entsprechenden Zustande des thierischen 
Lebens. Die allmählich immer zunehmende Steigemtig des Be- 
wusstseins in der Entwicklung des psychischen Lebens auf un- 
serm Weltkörper* ist nicht nur eine quantitative Gradation einer 



' * Und mithiu auch anderer \Veltkürper; was mau wohl thun wird in 
«iUsciliMi BefenchtnngM knwdlai Müdrftddkii hervansiriiiebeii, nm den 
Schtia za vcnneMMi, als wtlle man sich in seinen mntllMuia dfiad' 
bestimmungea in jed«c Hinsicht auf nnssm Planeten beefthrteVea. Kidift 

ohne Grund stellte der Verfasser der Naturgeschichte des Himmels „den 
bestirnten Himmel über uns'' zusammen mit dem „moralisclion Gesets in 
uns"; und sein Versuch, der Moral s. ?.. s. ein« kasmiftt^he Ausdehnung- zu 
geben, war au sich nichts weniger als mystisch. Wenu Schopenhauer ihn 
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in ilirer Beschaffenlieit sieis gleichartigen Erseheimuig; somdetn 
ausser dieser arithmetischen Steigerung erscheinen in der Ent- 
wicklung auch qualitativ immer neue und höhere Potenzen. 
Ausser den Graden der pgyckischen Existenz oder ReaUtal haben 
wir daher auch die Vollkommenheit, bez. VolUtändigkeit der 
psychischen Existenz oder Realität In's Auge zu lassen. Die 
Stoiker lelirten, dass (hisjonige, welches in der chronologischen 
Succession der Entwii klungsvorgänge, so lange diese Ent^yicklung 
eben fortschreitet, spaeter erscheint, das WertJivollere sei;' und 
diese, wie es scheint, im allgemeinen ganz richtige Bestimmung 
können wir auch überhaupt auf das sich immer hoher ent- 
wickelnde Leben auf unsrer Erde übertragen: wobei wir auf 
jenen Gedanken eines Stujenreiclis (nun innerlich-psychiöcli ge- 
fiasster) „Platonischer Ideen'* Bezug zu nelimen haben. 

Den Gipfelpunct der Stufenleiter der beseelten Wesen auf 
unsrer Erde nimmt der Mensch ein. Um nun die f^Ideey** den 
idealen Typus des Menschen zu bestimmen, werden wir, nach 
den Yorangegangenen Erwägungen, yor allen gerade diejenigen 
Potenzen in's Auge 2U fessen haben, welche mit seiner Er- 
fldiflinung auf unserm Gestirn neu in's Dasein getreten sind 
als die höchsten, und seine Existenz yor allen untet^mensekliehen 
quadtatiy und spedfisch auszeichnen. Jedes lebende Wesen, 
lehrten sdton die Stofiker, hat seine eigen&Omliche Natur 
und daher auch seine eigenthfimliche TrefiOichkeit. Das 
„natdigemSsse Leben,* das als oberster Grundsatz der Ethik 
au^estelM; wird, ist also bei yersehiedenen Wesen vereehUden, 



in dieser Beziehung zu ironisircn für gut fisrnd, so zeigte er damit eben 
nuTj dass er sich in der yioraX (wie auch sonst oft) noch auf vorcoperni^ 
can/9cA«m Standpunkte befand. (Y^pL über Kant's lloral des yf».,FJiü<»8oplue 
Shaftesbury's S. 4i] fr. 

^ „Die Diannichfachen Principien des menschlichen Handelns," erklärt 
«Bch Uackikvosh (a. a. 0. S. 178), »«teigttii im Werthe, der Oidnong 
e&tqnreobaid, in w«ldier de nach einander entspringen. Dann nur kOanen 
wir ifi einem Zustande -so Tieler Befriedigungen sein, als wir o£fenbar zu 
erlangOTi fähig sind, wenn wir das Triteresse den ursprihi^'liolion Genüssen 
Torzit lum — die Klire dein Interesse — die Verguiiguns'en der Einbildungs- 
kxait denen der binue — die Dictute des Gewissens der Lust, dem Interesse 
nnd' dem Bnf — das Wdd der Mitaienacbrai unserem eigenen ; mit einem 
Worte, wenn wir das moralisch Gute und das Olflek der GeseUsdiall 
baaptsiehMch und um threr sellMt wiltoi verfolgen.* 
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„NitorganiAM leben** bedeutet beim Mentehm aleo: „leben 
Baeb der in allen Beziebnngen ToHkonmenen und niditi 
▼eimisaeBden Natur des Menschen."^ Yollkommen, bei. voVii- 
tt&ndJg aber wird die Katar des Mensehen in enter Iilflie 
gerade dnreh Jene boehsten Potensen: und die Wtrhmkek und 
Tiuitiykeit derselben wird die Qnelle der vomebmsten Elemente 
der menseUkben GBdueligkeü sein. Denn AnsToretcs' Lehre, 
dasB alles Glflcksbewnsstsein nicht ein Zustand (t^;), sondern 
die innerUehe Seite der Yellendnng einer I%iH^i (evi^Yaa) 
ist, und dass die ungehinderte, ihren eigenen Normen gemSsse 
Bähätiyung jeder eiffentkämlieheH Kraft mit einem Gefühl «p^ 
ei/SBdker Befriedigung empfunden wird, gut leben y mithin gut 
handeln heisst: diese tiefsinnige Lehre gehört zu den grössten 
und wichtigsten Wahrheiten, welche die gesammte ethische 
Forschung überhaupt entdeckt liat; und man möchte schon 
darum fast geneigt sein, Trendeleuburg's Bezeichnun*,' des Philo- 
sophen von Stagira als des „lOtliikers der Jahrtausende" tür 
nicht so durchaus überschwänglich zu erklären. Je zahlreicher 
und je vollkommener nun die Kräfte eines Wesens sind, so 
lehrte auch der englische Erzbischof King, desto grösser in 
gleichem Verhältnisse ist auch seine, aus deren Bethiitigung 
resultireude, Glückseligkeit. Das dem Menschen eige)Uhvmliche 
Werk wird die Quelle der werthvollsten Elemente seiner Glück- 
seligkeit sein; ja es ist eigentlich überhaupt nur eine Altstraction 
von einer und derselben Sache, wenn man jenes Glück und jene 
' Geiateethäligkeit streng von einander unterscheidet.* Diejenigen 
daher, welche, einseitig nur die äusserliche, oljjective Seite 
der Sache, die rein fomiah! Action in s Auge fassend und von 
der innerlichen, subjectiveii Seite, dem entsprechenden befrie- 
digten Lebeusgefühl absehend, nur jene „naiurgemasse Thätig' 

^ llmuU id MM U boiU» vlUmmt^ Hemubm inaturam vhen; quodüa 
tMUrpreUmin 9iven ex komim» natura ututtque ferfeeta et niktl npuraOe» 
(OlC. de ßn. F. 9.) 

" Kant, bemerkt TRENnELKNBüRO (Historische Beitrü^p tWT Philo- 
sophie. III. Bd. Borlin. IHC". S. IGO), .stellt die Lohre «les Kpikur imd 
die Lohre der Stoiker als eine Alt«raative ciaander gegenüber, und beide 
genfigen nidit. Jiber switeken hekhn die Ldkn de$ AriaMeUe, der 
iradnr die Tagendgeslnmii^ mit dem Beweggrande gelbetieclier Lut 
Meckte, nuch das Sittlidie in falsch verstandener Erhabenhdt TOS der 
LoBt schied, noch Geuumnig und Keigung Mtiweite.*' 



Digitized by Google 



— m — 



rein als solche als den letzten Zweek des Mauieliciilebeiis 
daigesiiellt haben, werden doch der Sache nach oft ganz Das- 
selbe gelehrt haben wie die, welche das aus dieser ThaLigkeit 
gewonnene oder unmittelbar in ihr liegende befriedigte Be- 
wusstst'in als ji/tis bonorum aufl'assten. Ja mehr noch: wenn 
Jene die Bedeutung der Thatigkeit gerade derjenigen Poten7>en 
zur Anerkennung zu bringen suchten, welche das Menscheu- 
leben vor aller übrigen psychischen Existenz specifisch aus- 
zeichnen; so werden sie, obwohl sie dabei von der subjectiven 
Seite, dem Bewußstsein, absahen und nur die objective Seite 
in Betracht zogen, doch inhaltlich sogar oft richtigere und dem 
menschlichen Qläck gemässere Bestimmungen festgesetzt haben, 
als Diejenigen, welche zwar, an sich philosophischer, direot 
auf das Glück seihst ausschauten, die feineren und geistigeren 
Gestalten desselben dabei aber übersahen und nur die gröberen 
und sinnen&Uigeren berücksichtigteu. 

Die Lebensenergie, die sich in der actiTen Theflnahme 
an den Angelegenheiten der Gesammtheit oder des Staats 
bethätigt, gewahrt ganz an sich selbst BeMedigung: und in 
sofern ist der Staat und das Leben im Staate nicht bloss ein 
Mittel zu vielen anderen Zwecken, sondern auch selbst Zweck; 
Wie ja so vielfacii in der Oekonomie des Lebens, was einer- 
seits blosses Mittel, andrerseits zugleich wirklicher letzter 
Zweck ist, und was einerseits letzter Zweck ist, nocli zudem 
als Mittel zu Anderem functionirt. Der iStaat liat keineswegs 
jene seltsame Aufgabe, die ihm ein grosser Plülosoph hat 
zuweisen wollen: „sich selbst iibeitlüssig zu machen!'* Viel- 
mehr gehört das Leben im Staate und die organische Ein- 
fügung in das lebendige Ganze einer Gesanuntheit recht eigent- 
lich zum Wesen des Menschen und daher auch zum „höchsten 
Gut:'' der Mensch ist in der That ein seiner Katur nach 
politisches Wesen. Auch im sog. Naturzustände sind die 
Menschen keineswegs vereinzelte Atome und auch nicht nur 
durch eheliche und elterliche Bande einzeln verknüpft; sondern 
such in diesem unvollkommenen Zustande ist dem Individuum 
das Leben in einer Gesammtheit wesentlich: ja in seinem 
Opfeimuth und seiner selbstvergessenen Hingabe an das Wohl 
des Stammes oder der Horde beschämt der Natumensch oft 
civilisirte Menschen. Durch die sympathische Theilnahme an 

T. Gizycki, EtMk Uume'ä. 
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allen Interessen der Gesammtheii, als deren Glied der Einzelne 
geboren ward und sich fiihlt^ und die noch fortbestehen wird, 
wenn er längst nicht mehr unter den Sterblichen weilt» erwei- 
tert sich seine Lebenssphttre nnd erhöht sieh mithin sein 
Lebenswerth in's Ungemessene. Denn er ezistirt nieht mehr 
nur in sich nnd nur für sich, sondern wesentlieh anch in der 
„beseelten Gesellschaft'^ nnd für dieselbe: und noch der Abend 
seines Lebens wird ihm, dessen perwtdicke Ltteressen sich 
beständig verringern, durch* die stets lebendige Theilnahme 
an dem unsterblichen Leben des Gesammtwesens verkiftri Und 
man kann nicht „guter Weltbürger" sein, w6nn man nicht 
zuvor „guter Staatsbürger*' ist Man wird nicht auf einer 
wüsten ' Insel geboren bloss als „Mensch*' sddechthin und 
dankt, was man ist und hat und erlangt, nicht bloss der 
„Menschheit:*' sondern als Gesellschaftsglied wird man geboren, 
als Theü eines speciellen politischen Organismus: als dessen 
organischer Theü man daher wirken muss. Dem Yaterlande 
vor Allem dankt man das Meiste von dem, was das Leben 
lebenswerth macht: und ihm schuldet man daher seine volle 
Dankbarkeit und seine Kraft, die man nicht auf ein Grenzen- 
loses richten darf, wenn als dessen begrenzte centrale Sphäre 
nicht das eigne Vaterland gedadit wird. Die Pflicht des Welt- 
bürgers erföllt man vornehmlich gerade dadurch, dass man 
seine Pflicht als Staatsbürger erfUlt: denn das universelle 
Wohl wird, wie auch Hume sagt,^ dann am meisten befördert, 
wenn Jeder dem Wohle seines Staates sieh widmet. 

HuMK selbst nun hat übeiiuiuyt kein vollständiges Sj'stem 
der Moral autgestellt; und so wird der Vorwurf, den man 
sogar seiner Ethik, obwohl sie einen so entschieden alfruisti- 
nehcn Ch.iiakter hat doch noch in einigem Grade machen 
konnte, sehr wesentlicii gemildert: der Vorwurf nämlicli, dass 
sie. Alles in Allem, zu individualistisch ist. indem sie das 
Individuum zu sehr nach Art eines Atoim und zu wenig als 
Glied eines OryaniHinuH betrachtet. 

Alle Herufsthatigkeit ist, als Bethatigung einer Lebens- 
kraft und als F()rderung der Existenz Anderer, ein positives 
Gut; und specieii hinsichtlich des Lebens in Wissenschaft und 

' tViitcijtlt* oj Murai». JSect. V nott 4, 
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Knust branchen wir za dem schon früher Erörterten nichts 
weiter hinzuzusetzen. So war es denn an sich ein verdienst- 
liches Werk, wenn Schleiermacher, zum Theil an Fichte sich 
anlehnend, eine vollständige Güterlehre aufzustellen suchte. 
Die in jenen Thatij^keiteii erzeugten, qualitativ verscliiedenen, 
befriedigten liewusstseinszustande lassen sicli in ilirer Eigen- 
thümliclikeit ja nicht anders, als durcli Angabe der Ohjectc, 
auf welche ihre Energie sicli richtet, Ite/ciclinen: wobei docli 
immer klar bleibt, dass ein 01)jei;t nur durch lieziehung auf 
ein Sttbject ein „Gt/f* sein kann. Wenn man aber allen fernstes 
von jenen gesammten Thatigkeiten den liewusstseinswerth 
abziehen wollte, was anders bliebe dann noch übrig als, wie 
wir es zu nennen uns gezwungen sahen, bedeutungslose 
„Maschinenarbeit,"' und zwar Maschiiu'narbeit ß/r Nienunulenf 
In Wahrheit jedoch haben gewisse (^stuisirende"") Systeme, die 
jenes versuchten, nur sc/wifibar von der Beziehung auf irgend 
ein (jlück, ein befriedigtes Hewusstsein abstrahirt: imd wenn 
es zuweilen auch nur das Wohlgefühl des Stolzes, ja oft 
selbst des Hnrhinuths und des „Uebennuths"' ' und sogar der 
Selbstvergötterung war, auf weiches im (jrunde der äussere 



' «Uebennnth der selbstbewossteii ThatiEraft," wie Hbbbabt eilimal 
sagt. — I>ie Lehre eines genialen Mannes „will alles, was ilir zu bewundern, 
zu bogehren, zu l'ürchten pflet^t. vor enroni Auge in Nichts verwamleln, 
indem sie auf ewig eure Brust der Vcrwundi ruiig, der Begier, der Furclit 
verschliesät. Ihr sollt euch nur zuui Bewusstsein eures reineu sittlichen 
Charakters erheben; und ihr werdet, verspridit sie euch, ihr welrdet- finden, 
wer ihr selbst seid; ttnd werdet finden» dass dieser Erdball mit allen den 
Herrlichkeiten, weldier an bedürfen ihr in kindischer Einfidt wlhnet, dass 
diese Sonnen, und die tausendmattausend Sonnen, die sie nmgeben, dass 
alle die Krden, die ihr um jede der tausendiualtausond Sonnen ahnet, und 
die in keine Zalil zu fassenden Gegenstände alle, die ihr auf jedem dieser 
Weltkörper almet, wie ihr aut eurer Erde sie lindet, dass dieses ganze 
nnermessliidie AH, Tor dessen bloeaem Qedaaken emre siitnlkshe Seele bebt 
und in ihren Grundfesten enittert — dass es nichts ist^ als in sterbliche 
Äutren eiu matter Abglans eures eigenen, in euch verschlossenen und in 
alle Ewigkeiten hinaus zu entwickelnden Daseins. Thr werdet, verspricht 
sie euch, blo.ss selhstthätiges Prinei]). und allein durcli fuer i)nichtni;issigfe8 
Handeln bestehend — den Genuss nicht entbehren, sondern verschmähen .... 
Du bist wandelbar (werdet ihr snm Weltall sagen), nicht ibk; alle deine 
Yerwandhin^ sind nur mein Schauq;»iel, und ich werde stets unversehrt 
über den TrOmmem ddner Gestalten sdiwebwi.'' — Dies ist nicht die 

21* 
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Thatbestand bezop^en wurde: so ist dies doch eben sadi ein 
(uia* sehr einseitig, bez. abnorm) betViedi^s Hewusstsein. 

In Ik'ziehun^' auf den Tnlialt ist bei weitem kein so grosser 
ünterscliied unter den iMoralsystemen, wie man vielleicht glau- 
ben kijnnte, wenn man bloss auf die verscliiedenen Ausdnicks- 
weisen sieht, deren dieselben sich bedienen. Und dies ist auch 
kein Wunder: sind ja doch die Elemente dieser verschiedenen 
Systeme stets aus der wirklichen Moral der Menschhheit ab- 
strahirt, weiclie im Weseutliclien und iu den Gruudzügen nur 
eine ist Und so widerspricht auch andrerseits unser Princip 
den meisten der sonst aufgestellten Principien nicht, sondern 
ist nur, wie Fbchnsb mit vollem Itechte sagt» ^die ktzte, klar* 
8te Auslegung derselben, — sei es auch, dass deren Urheher 
selbst dies nicht zugehen mögen. 

„Sich bestimmen zu lassen durch die Idee der OtMungy'^ 
ist nach Heobl das ethische Hauptgesetz. Diese (nicht ganz 
präcise) Formel kann einen doppelten Sinn haben, einen „a/- 

truistischeii^ und einen p raktiach- ideal iMi sehen. Sie kann sa^'en: 
wenn man über die Moralitat seiner Handlungen urtheilen will, 
habe man dieselben in ihrer Beziehung zum Wohl der Oe- 
sammtiieit aufzufassen: oder aber: man liabe sie an dem Urbild 
oder idealen Ty]>us der Menschheit zu prüfen. Es ist offen- 
bar, dass sich beides recht wohl vereinigen lasst, und dass 
diese Formel in beiderlei Bedeutung ihrem Inhalte nach mit 
unserm Prindp congruirt. 

Die „letzte, klarste Auslegung** ist dieses vor allen von 
dem (etwas vieldeutigen und unbestimmten) „Princip der VeU^ 
hwmenheiL" Wenn wir anstatt: „univeFselle GMckselii^it*' 
sagen wollten: „universelle^ VollkoanmeDheit;* so würden wir 



Rede eines «ioltos zu (Jrittf^ni. sondern Fichte's au seine Mit^^eschöpfe. 
(Appellation an das rublician gegen die Aukhige des Atheismus. \YW. 
Y. Bd. 8, m L) 

^ üniverselle, And^mr, and nicht hhm die individaelle, dgcme, 
vie Kant grundloser Wdae will und mit den «HerhinfMlIggten Axgammieia 
darzuthuu bestrebt ist. Jeder Vater und jede Mutter, jeder Pfleger, jeder 
Lehrer, jeder Geistliche und jeder Künstler sucht, in dieser oder jener 
Hinsiclit, mehr oder minder. Andere zu vej-vollkommnen : und übt-rliaupt 
beginnt bei den Meisten (uml sollte bei Joilcm heginnen) die Vervollkonuiuumg 
weit früher durch Andere, als durch ^ias eigene Selbst. Vor allen abw 
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ildiattlieih dasselbe sagen, diesem Gedankeninhalt aber nur einen 
weniger klaren Ausdraok geben. Ist ja docih das Bewnsstsein 
das YoUkommenste, was wir in der "Natar kennen, und das am 
meisten und vielseitigsten befinedigte Be¥m8stBein das toU- 
koomieaate Hewnsetsein. Und im Menschenleben sind, nach * 
dem oben Vorgetragenen, alle Stufen des Lebens, die in ihm 
einheitUoh insammenge&sst sind, ohne Ausnahme su eihatten 
und zu veredeln: von der „Pflanzenseele*** an (Platonisch zu 
reden) oder dem Grande der organischeq Vorgänge, als der 
Unterlage alles Höheren — bis zur „Thierseele" oder dem 
Grunde des allgemein-animalen Sinnes- und Trieblebens, als 
der VorbedinpunfC der höchsten Stufe — bis endlich zu dieser, 
der specifiscli-iucnsclüichen Sphäre. Diese höchste aller Stufen 
aber ist in erster Hinsicht zu cultivireii. ihrer harmonisclieu 
Ausbihiunp und weiteren Vorvolikuminuung ist die meiste 
Arbeit zu widmen, docli auch den tieferen diese in einigem 
Maasse zuzuwench'u. Dies ist die bedeutungsvollste ethische 
Oonsequenz der Entwicklungstheorie. 



Data Jedennann seine Pflicht tfaun soll, das heisst, t4tm 
9oU fva$ et ihun ioU, darin sind alle Systeme vollkommen ein- 
verstanden. Alle sagen sie mit Fichte^: „Handle stets nach 
bester Ueberzeugung von deiner Pflicht; oder: Handle nach 
deinem Qewissen. Dies ist die formale Bedingung der Mora- 
litftt unsrer Handlungen.^ Bs kommt also nur darauf an zu 
bestimmen, vm denn nun im einzelnen Falle Pflicht ist, 
m. a. W., was „das Maieriale*' der Pflicht ist Und in dieser 
Hinsicht wäre es för die Wissenschaft offenbar ein sehlechter 
Ersatz, wenn man jene von Allen anerkannte Lehre beständig 
wiederholen und nachdrflckUch einschärfen wollte: seine Pflu^ 
zu ihun — olme dabei jenes Wo« oder ihren Inhalt genau zu 
bestimmen. Soll doch schon eine populäre Moralpredigt ein 

beordert «ine gute Obrigkeit di« imiTflnelle VerroUkomiiuiiiiig: als der 

allgemeine „nationale P^r/iclK^r." wie sie aneh Bentham nennt. 
1 W. IV. Bd. S. 156. 
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Mehreies enthalten: und ein wissenschafUiöhes Moralsystem, 
das Ja wohl keine blosse Moralpredigt ist, sollte sich damit 
begnügen dürfen? 

EMge Systeme (wie z. B. das Buüer'sche nnd das der 
Conmon-Sense^lvale) Terweisen in Beziehung auf diesen Inhalt 
lediglich an ein inneres Gefühl, einen Moralmnn, ein Geunteen, 
n^BS dieses jedesmal bestätigen wird, ist Pflicht, nnd dieses 
irrt nie, wenn wir nur auf seine Stimme anfinerken,*' erklären 
sie mit Fiohtb^ ünd in der That kann es der Volkslehrer 
hierbei im Allgemeinen bewenden lassen. Man würde einen 
Menschen, der in klarem nnd zusammenhängendem Denken 
nicht geübt ist, in vielen Fällen nur unsicheir und irre machen 
in seinem Verhalten, und daher mehr schaden als nützen, wenn 
man, anstatt ihn der Leitung seines unmittelbaren Pflicht- 
gefühls und Gewissens anzuTortrauen, überhaupt von ihm ver- 
langen würde, irgend einem objectiven Princip oder Kriterium 
gemäss zu handeln — sei dies nun das Kantische, das Fichtische, 
(las Stoische, oder ein anderes. 

Allein, ganz abgesehen davon, ob der Fichtische Satz-: 
y,Jhis Gercissen irrt nie, und kann nicfit irren,^ in dieser AU- 
gomeinlieit überliaiipt imhr^ ist; so ist doeli so viel gewiss, und 
wird auch von diesem Philosoplien'* anerkannt, dass der Wissen- 
schaft eine solche (allerdings sehr bequeme!) Berufung auf 

i Das. S. 208. 

* Du. S. 174. 

* WoifF t. B., der nch dtureli uxam riebtig«iii monlMen Taefc vor 

vielen Ethikern auRzeichiiPt, zweifelte nicht im iniiideston daran, dass es 
irrende Gemssen gäbe, hielt auch nicht dafür, dass Jedermann im Stande 
^viire. dasselbe zu rectiticiren: was vielmehr ,,eine Fertigkeit im De- 
inonstriren" vuraussetzte. „Da nun aber (bemerkt er) dergleichen Leute, 
die ihr iiriges Gewissen f&r richtig halten, dttnaeh vnfthrea; so dnd sie 
um so viel standhafter, das Böse zn ToUbringen, je grösser ihr Eifer fftr 
da^^ Gute ist, und richten dadordi Tie! Yerderhen imd grossen Sdiaden an. 
Wer dem Unf,'lück nachdenket, was irriges Gewissen noch heut zu Tage 
anriehtet. der wird, was ich beliaupte. auch in der Erfahrung gegründet 
linden." (Vernünftige (iedanken von der Menschen Thun und Lassen, zu 
Beförderung ihrer Glückseligkeit, den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet 
von Christian Preiherm von Wolff. N. A. Halle, 1747. § 96.) 

* Obgleich derselbe, wie Sebleimnadier wohl nicM mit üsredit 
bemerkt, in seinem System nur allzuviel noch duidi das Gewbsen besorgen 
lässt, was festzusetzen Sadie der Wissenschaft gewesen wIm. 
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ein Gefühl, das jedesmal im Einzelnen zu entscheiden hätte, 
was recht und gut sei, nicht genügen kann. Dies wäre in der 
That, anstatt eines Princips, die Negation jedes Princips. 

„Seicht" nennt auth Kant die blosse Berufung auf ein mora- 
lisches Oefulii. „indem Diejenigen, die nicht denken können, 
sich durcli s Fülden auszuhelfen ghiuben: so wenig auch Ge- 
fühle, die dem (irade nacli von Natur unendlich von einander 
verschieden sind, einen gleichen Maassstab des Guten und 
Bösen abgeben, auch Einer durcli sein Gefühl für Andere gar 
nicht gültig urtheilen kami.''^ Und so war z. B. auch Hutche- 

1 Omndlegang znr Metaphysik der Sitten. 2. Abselm. WW. hg, t. 

Hart. \^CÜ. XV. Bd. S 290. Vgl. X Abclm. S, 30«: ^Das moralische 
Gefühl, welches fälschlich für das Kirhtmaass unserer sittlichen l'eurtlioilunj,' 
von KiniiL,n'ii aiisfreo-ehen worden." — Hieraus wie aus weiteren Benu'rkun;y:en 
Kantus erhellt übrigens auch, da8.s Otto Liebmamm nicht berechtigt war, 
Kant txm Yerfediter des, von ihm seihst bisher Tertretraen, Subjeelkimu» 
der Mond sn machen — ans welchem SvAjeeUwtmv» die logische Folge 
eine Auffassungsweise ist, die sich vom Morahkepticigmus gar wenig nntsfr- 
scheidet. In seinem trefflichen Werke .Zur Analysis der Wirklichkeit" 
(Rtva>;shur«,'', 187fi) erklärt jener Forscher: _Seit Sokrates, nach ein^m 
bekannton Au.sspruche Cicero's, die Philosophie vom Himinol herabriel und 
iu die Wohnungen der Menschen hineiniührte, . . . Htinnuen alle tiefer 
dmkenden Philosophen daxin fihearein, dass sie die Ethik als das bedentungs- 
▼ollste Thema mensdUiehen Nachdenkens betrachten, gleichsam als den 
Gipfel und Sehlnssstein einer in sich ahf;:eschlossenen Weltanschauung.* 
So läebmann; und darin sind auch ilie meisten der philosophischen Zeit- 
genossen ganz mit ihm einiü:. Abrr trotz dieser boboTi fornu'llen und 
8. z. s. officiellen Anerkennung, die der Ethik noch immer allgemein zu 
TheQ wird, triSt sie eine nicht geringe materidle YenuMthUssigung. Und 
wie in dem in Rede stehenden Werk« von €19 Sdten kaum 46 auf die 
Ethik kommen, so geht e.s dieser königlichen Wissenschaft hei uns schon 
seit einigen Jahrzehnten leider überhaupt: Die philosophische Thatigkeit 
wendet sich ihr nur im allergeringsten Maasse zu, und an eine positive 
Ffirdenmg derselben wird fast nie gedacht. Auch in Liebnuinn's inter- 
essantem Werke verhält sich der Inhalt de.s Abschnitts über die Ethik 
sun fibrigen bihalt des Werkes dem Werths nadi kanm andera, als sich 
der Umfang jenes snm Um&ng dieses veihSlt. Nicht nur sollen Jedem in 
seinem persönlichen Verhalten die Aussprüche seines individuellen (Jewissens 
die höchste Instanz sein nnd bleiben, die keinerlei Appellation zulasst: 
sondern auch die IViuHn^^c/ia/t soll sich über diesen Stihjccfirixniiis nicht 
erheben können, und ein objectives, allgemeingültiges Princip oder Krite- 
rium nicht ni finden sein. «Und wenn darnach (erUftrt Üebmann) die 
ganie Ethik auf den trivialen Sats hinanssnlanfen schont: Thne Jeder 
das, was er fOr «eme Pflicht hSltj so ist eben dieser Satt in der That gar 
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son, wie wir früher gesehen haben, weit daron entfernt, den 
Bforaleodex bloss m den jedesmaligen Entscheidungen des 
J/orol Seme ableiten zu wollen. Alle Yerstftndignng und 
Einigang in etfaisehen Fragen, die das AUgemeine betreffen, 
wäre auf immer ausgeschlossen, wenn es keine Appellation an 
ein Allen gemeinsames objectives Kriterium gäbe; sondern siäi 
Jeder nur auf die Aus^sprüche seines, nicht weiter zu recht- 
fertigenden und zu begründenden, subjectiven Gefühls zu be- 
rufen hätte. Di«» wture in der That ein „Zustand allgemeiner 
AnaieMe.** 

Wae sind das fftr Handlungen, die das Gewissen billigt? 
wird man doch fragen dürfen. Oder sind in der That die 
moralischen Handlungen durch nichts weiter eharakterisirt, 
haben sie keine weitere Eigenschaft als diese, dass sie eben 
Tom Gewissen gutgdieissen werdm? Fordert das Gewissen 
eben nur dies und dag, man weiss nicht tcanmf Hat das 
Gewissen gar keine besondre FUnetian, keinen Zweck? Christus 
lehrte, der Mensch sei nicht um des Sabbaths willen da, son- 
dern der Sabbath um des Menschen willen. — Die Geschichte 
der Ethik hat gelehrt, dass die Folge einer solchen, wenn auch 
in der allerbesten und moralischsten Absicht aufgestellten, 
Lehre, welche kein objectives Kriterium anerkennt, sondern 
beim blossen l'tlichtbewusstsein als solclien stehen bleibt, leicht 
der extremste ethische Numinalismus und Skepticismus wenlen 
kann. Einen o/jjecfiven Grund der Unterscheidung des Gvk'n 
und Höspn gebe es überhaupt nicht, ward gesagt; Alles hänge 
von den willkiirlichen Satzungen ])ositiver Mächte und Auto- 
ritKitcn ah. welche der Moral allein den Inhalt geben. Das 
Gewissen aber entspreche überall den bestehenden positiven 
Gesetzen und bitten des Landes, indem es gänzlich durch die 

nicht so triviAl, Boad«ni, ernsthKft fwpto^hm, m ehiflliSger Foim das 
höchste Normalgesetz für unsem Willen. Richteten sich Alle immer dar- 

luich. OS stiindo <,nit jMif diesem Erdball I" (lanz recht ! Aber fiir die 
Wissonschatr iol^t aus j«>ncr „itreo^raitliisch -),'esc.hirhtlich-et.hnologisrhen 
Mehrzüngigkeit des Gewissens" nach Liebmaun, Ava.s er am Schluus seines 
Werkes (S. 618) sagt: „Ganz gewiss existirt ein letzter Gnmd dafür, daüs 
di6 HcDSchhttt sich der UBteraeheidayg Toa Gat nad Büm, «ievoU Diit 
ver&ndfirlioheii Grenslinieii, durchaas lüdit entsrUi^ieii kann, und dass sie 
^esen Unterschied fOr den nnbediigt wichtigsten hSli Jedeeh taft kemth 
/SM» Qrund nuM."! 
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£niehung gesdiaffen werde: und Sitte, Gesete und Erzidiimg 
selbst bitten gar keine Norm, kein Kriterinm einer Weitfar 
eehitsnng.* 

8oKi!ATi:s, (Kt „Vator ii*M" Ethik." fnrdtTt*' btHjrilhnu'iaxiyes 
Hauilt'lii. Handolii aus Hiirimiin.sx und FJtisicht, Fichtk fordert, 
dass, wit' das Kind sich verhalt dio Oobote drr Poltern, 

so pduldoto Mensch sicli verhalte gejjfen das Sittenfjcsctz.^ 
Die Kinder abpr, erklärt er, haben (his Yerb(»tent' zu unter- 
Lnsson und (his (Tel)ntcne zu thun. tfurtnn, weil die Eltern os 
verboten och-r «jel/ote?! Iiaben. „Denn sind die Kinder selbst 
von der (lüte und Zweckniassi<^keit des Hefohh'nen überzeufirt, 
so überzeug, dass srhon ihre ei^aMie Neigung sie dahin trei}»t, 
so ist kein Gehorsam da, sondern Einsicht. Geliorsam gründet 
sich nicht auf die besondere Einsicht in die (lüte desjenigen, 
was nun eben befolilen ist. sondern mif den kindlichen Glauben 
an die höhere Weisheit nnd die Güte der Eltern .... Unbe- 
dingt ist jeder Gehorsam und auch blind: denn sonst wäre er 
nicht Gehorsam .... Wer nur in billigen Stücken gehorcht, 
gehorcht gar nicht. Es mnss ihm ja dann ein Urtheil zukom- 
men, was billig sei oder nicht Thut er nur das Bülige, als 
solches, 80 thut er dasselbe ans eigener üeberzeugung, und 
nicht aus OehoTsam.'' „Wir sollen, fordert Fichte^ „schlecht- 
liin thun, wjis die Pflicht gebeut, ohne über die Folgen zu 
klügeln." Es ist „Pflicht, so oder so zu handeln, ohne 
Klügelei über die Folgen, indem gar nicht auf Folgen in der 
sichtbaren, sondern in der unsichtbaren und ewigen Welt 
gerechnet ist."* Dem K(Mi<:i.sen „sind die Folgen seiner 
Handlungen in der Welt der Erscheinungen völlig gleich- 



^ Diese Lehn wird hentsutage tinter direeter Bemfiitiig auf Kant 
Vorgetragen; welche Berufung in der That verMlt, aber doch in einer 
g«lrtgs«n Rücksicht durchnus charakteristisch ist. 

* WörtHch sHfrt Pichte (WW. IV. Bd. S. 339): ,Wie der gebildete 
Mensch sich verhält gegen das Sittenge-setz überlmnpt. unil i-t u^en den 
Aufifübrer desselben, (intt. so verhalt diis Kind f^'wh fri u^t ii das (icluit seiner 
l:]lt<ini und die Person (lorsclbi'u."' Diese Vergleichuug aber durften wir, 
den Gesetsen der Logik geniäss, auch umkehren: nnd dadvrdi wird Fichte'e 
elgentürhe Meinunn: wdt klarer. 

3 WW. IV. Bd. S. 339. 

* V, 207. 
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gültig.*** — Man kann anerkennen, dass aus diesen Sätzen 
ein ]creA\isser Pfliclit-Entliusiasnius spricht: aber ohne Zweifel 
muss man auch anerkennen, dass Sciilkieumachek und Herbart 
iiifht Unrecht hatten, wenn sie vor derartigen Lehren als recht 
gefährlichen warnten: denn allerdings konnte ein solcher En- 
thusiasmus gar leicht in blinden Fanatismus umsclüagen. In 
anderen Moralsystemen war „die Venmnft" und „dü' Ititelligenz^^ 
zwar nicht immer das dritte Wort, und sie beriefen sich auch 
nicht auf dieselbe (wie Andre auf den Comman Seme) wie auf 
ein Orakel: aber sie sachten dieselbe „dnrcli Tbaten zu bewei- 
sen,* und lehrten eine vernünftige PflichterftUhmg: welche 
gerade darin bestehe, dass man anf die Folgen der Hand- 
limgen achtet: nnd auf diese Folgen zu achten, lehrten sie, 
sei Pßieht 

Man darf nun wohl fragen, ob jenes von Fichte gegen 
das Sittengesetz geforderte Verhalten der Würde des intelli- 
genten und selbstbewussten Wesens entspreche, die er doch 
so sehr hervorhebt; ja ol) aiieli nur die moralischen Be- 
stinnnungen selbst dadurch an Ansehen gewinnen, oder nicht 
^^elmehr verlieren müssen! In jenem Falle könnten die mora- 
lischen Bestimmungen und Unterscheidungen gar leicht als rein 
willkürlich, grundlos und capriciös erscheinen. So \iel aber 
ist jedenfalls sicher, dass ein solches Verhalten nichts weniger 
als Sokratüch sein würde 

Das Gewissen soll in Allen unfehlbar sein! Aber muss 
man sich denn nicht wundem, wie Jemand, der mit der 
Natur und Geschichte seiner Gattung nicht völlig unbekannt 
ist, mä gutem Gewiesen sagen kann, dass es kein irrmdee 
Getoieeen gebe? Sind denn die sog. Naturmenschen nicht auch 
Menschen? Die Indianer z. B. sind sehr mit sich zuMeden, 
wenn sie Angehörige eines andern Stammes scalpirt haben, 
und werden deswegen auch von Andern geachtei Menschen- 
opfer sind von fiist allen rohen Völkern ihren Göttern mit 
gutem Gewissen dargebracht worden. Ja wir brauchen uns 
gar nicht auf die „Wilden** zu berufen: haben dodi schon 
einigermassen ciWlisirte Volker aus der Ausrottung von Anders- 
gläubigen und dem Morden selbst ilirer Kinder und Säuglinge 

» V, 212. 
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eise eigentliche Gewissenssaclie gemacht „Das Gewissen int 
nie nnd kann nie irren:*' nnd dieses Dogma will Kant anoh 
spedell der Handlungsweise jenes alten Weibes gegenfther, 
das anf Hnss* Scheiterhaufen noch ein Stfick Holz legte, anf- 
reeht su erhalten suchen. Wenn man ihr vorgehalten Itikite, 
ob sie ihre ewige Seligkeit wohl anf die Moralität jener Hand- 
lung verwetten wollte; so würde sie jene Handlung, meint er, 
gewiss nicht gewagt haben: und daraus folge, dass es im 
Grunde nie ein irrendes Gewissen gebe. Fichte führt diese 
Argomentation mit Heifall an. Allein man wird es zunächst 
sehr wahrscheinlicli linden dürfen, dass im Gegentheil jenes 
alte Weib die Wette unbedenklich und in aller Gewissens- 
zuvensicht eing('«;an<jen wäre. vSodanii aber ist klar, dass bei 
einem so ungelu'urt'ii Wagniss in vielen Füllen, wo doch ein 
Handeln gefordert ist, jeder Verständige von allem Handeln 
Abstand nehmen müsste. und nur der Unbesonnenste und 
Leichtsinnigste bandeln und die unennessliche Gefahr dabei 
auf sich nehmen würde. Ein derartiger Prüfstein würde uns 
mithin nicht grossere Sicherheit in unsenn Handeln verleihen, • 
sondern oft zu absoluter ünthätigkeit verurtheilen, wo doch 
nach der Ueberzeugung aller Menschen ein Handeln sonst 
Pilicht wäre — ni<"lit mehr aber Pflicht, wenn die ewige 
Seligkeit möglicher Weise auf dem Si)ieh* stände. Wo der 
Glaube, dass eine Handlung gut und ihre Unterlassung unrecht 
ist, neun hundert neun und neunzig mal grosser ist als der, 
dass sie Unrecht und ihre Unterlassung Pflicht ist, fordert die 
Pflicht, jene Handlung zu vollbringen: aber bei jenem Teat 
würden ^vir von ihr abstehen müssen, wenn auch jener Glaube 
zu diesem sich verhielte wie eine Hillion zu Eins! Es ist 
oftenbar, dass ein Dogma auf schwachen Füssen stehen muss, 
wenn man zu einem derartigen Argument seine Zuflucht zu 
nehmen genothigt. ist. 

Aristoteles, dieser wunderltare Genius und hiiclisi lieltens- 
würdige Charakter, fand in der Institution der Sclaverei 
nichts Verwerfliches: sein Gewissen billigte dieselbe vollkom- 
men. Aber das Gewissen ist nach Kant und Fichtt; unfehlbar! 
Wenn doch Diejenigen, die in ihrem System, von der Moral 
des wirklichen Menschen handelnd, die Natur des Menschen 
und die empirische Welt, iß der er handeln muss, ignorixen 
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au dfiifon, ja la sollen wfthnen, sich nim wsnigstnu «och ent- 
halten wollten, Behanptnngen aofirasteUen, welche empiiisehe 
Gegfenstfinde betreffen! Ob es inrende Gewissen giebt oder 
nicht, ist dnfach mafUr of faet; nnd Thatsachen lassen sidi 
weder durch apriorische Dedncfcionen noch durch Machtspr&che 
ans der Welt schaffen. 

Es unterließt keinem Zweifel, dass, wer bei den unmittel- 
baren Dictaten des eijjnen Gewissens und den moralischen 
üeberzeu«,nmBfen des derzeitigen Volksbewusstsciiis als einem 
absolut Letzten und HoolisttMi auch in der Wissenschaft 
stehen bleibt, wr»hl eher dazu aiit,'ethan ist, bestehende Irr- 
thümer und Missbrauche zu rechtferti<rcn (wie z. B. Aristoteles 
die Sclaverei), als die Moral zu retoriniren und zu vervoll- 
kommnen. Und in der Thai erklärt auch Kant, dass die 
„praktische Philosoi)liie" hierzu «;ar niclit im Stande sei. Ohne 
Philosopliie könne man sich „eben so gut Hoffnung machen, es 
recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph versprechen 
mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als selbst der letztere." 
Der praktische Werth der Wissenschaft sei hier s. z. s. nur 
ein negativer: Der Mensch brauche sie nicht, um positiv von 
ihr zu lernen, sondern nur, um wider die Vernünfteleien gegen 
die strengen Gesetze der Pfliclit gescliützt zu sein.' — Was 
wohl SoKHATES ZU diescr Ansicht von der Hüdeutung der wissen- 
schaftlichen Ethik gemeint haben würde? 

Man kann mit einer Elle ganz genau messen, mit einem 
Pfunde ganz genau wiegen, ob sie nun richtig sind oder £d8ch: 
zu entscheiden, ob die Elle, ob das Pfund der richtige Maass- 
stab sind, erfordert eine andre Untersuchung.* Diese bestand 
darin, dass man die vielen einzelnen Ellen oder Pfunde am 
Landesfoss oder -Pfund prfifte. Civilisirte Kationen haben sich 
später vereinigt, einen einzigen, unrerftnderlichen Maassstab 
allgemein anzuerkennen: die Grosse des Erdumfimgs, bez. das 
Gewicht des Wassers. — Sollte es nicht auch in der Moral 
eine allgemeine feste höchste Norm geben, an der die vielen 
einzelnen moralischen Kormen selbst zu prüfen sind? Sollte 



* Gnmdl^;iiog vax Metaphysik der Sitten. SciUins des I. Abaehnitb. 
3 Vgl. Locke, Enay concermng Human ündentmdüiff. Book II. 
ohtf» S8, Schhm, 
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es für die Moral durchaus keine „Einheit der Maasse und Q«- 
wichte" tjeben? 

Nacli der Etliik Shaj-'tesbury'S uiitcrliej,^ der Mensch einer 
doppelten moraliselien Werthschatzim^^, einer bedingten oder 
subjectwen (wenn man so sagen kann) und einer unbedingten 
oder objectiven: in formaler nämlich und in mat^ialer Hinsicht. 
Zunächst sind seine Handlungen an seinem eigenen Gewissen zu 
prüfen, ob sie diesem gemäss sind, oder nicht; und falls der 
Mensch nur überhaupt gewissenhaft, d. h. seinem eigene)/ (Je- 
Witten gematt handelt, dürfen wir ihm unsre Achtung niemals 
ganz versagen. Es wäre imbillig, das Handeln eines Anstral- 
negers mit dem ethischen Maassatabe hochcultlTirter Natianen 
zu messen und auf die niedrige Entwicklungsstufe seiner Bace 
und die dem entsprechende Individnalität teütet Gewissens gar 
keine Bücksicht zu nehmen. Andrerseits aber darf man sich 
durch diese Bücksichtnahme auch nicht dazu verleiten lassen, 
den barbarischen Wilden, der — seinem, durch die absurde 
sten Superstitionen beeinflussten. Gewissen dabei völlig gemäss 
handelnd — Menschenopfer seinen Göttern durl) ringt und zu 
deren Khre Menschen verzehrt, — in moralischer Hinsicht auf 
eine Stufe zu stellen mit einem Knlokagathos aus den sclum- 
sten Zeiten der Griechen. Denn auch das Gewissen selbst ist 
Gegenstand der sittlichen Werthschätzung, indem es an einer 
allgemeinen höchsten Norm geprüft wird. Mit anderen Wor- 
ten: es kommt nicht nur darauf an, dass das GeA\issen Macht 
und Kraft genug hat, sich als das regierende Princip des 
menschlichen Handelns zu bethätigen; sondern auch darauf 
kommt es an, dass es Becht hat, dass es sich in der rech- 
ten VerfE^smig befindet, dem idealen Typus des Menschen ent- 
spridit: wir haben a. a. s. nicht allein das Quantum, sondern 
sack das Quals des Gewissens zu untersuchen. — 

«Was Pflicht sei,** versichert Kamt, „bietet sich Jeder- 
mann von selbst dar.**^ Das wäre also wohl ein empirisches 
Factum: denn es wird doch nicht als eine i^rioriBche Wahrheit 
aufgestellt. Allein die Erfihrung widerspricht dem nur allzn 
sehr. In den gewöhnlichen Fällen des Lebens zwar ist es uns 
meist nicht zweifelhaft, was plliclitgemäss, was pflichtwidrig ist: 



^ Kritik der praktischen Yeruuuft. § ö. 
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aber auch die Fälle gehören nicht zu den Seltenlieiten, wo 
auch der vom redlichsten Willen Jieseelte. nichts als seine 
PÜicht zu thun, lan^o* unentschlossen bleibt, ^vas jetzt der 
Pfliclit t'utspreclic, und in dem Oontlicte verschiedenarti^'er 
moralischer Erwat.ninü'cn nur schwer zu einer festen, eudo^ülti- 
gen Ueberzeugung gelaugeu kann. Ja. wie sollte er überhaupt 
zu einer solchen Entscheidung kommim können, wenn jedes der 
moralischen Einzelgesetze, schlechthin für sich bestehend, ein 
absolut Höchstes und Letztes wäre und sie nicht insgesammt 
unter einem obersten Schiedsrichter ständen, an den man bei 
ihrem Widerstreit in letzter Instanz appelliren könnte und 
sollte? Dass aber solche Collisionen vorkommen, lehrt die ge- 
wöhnlichste Erfahrung deutlich genug. Man nennt sie sogar 
oft „Collisionen der Pflichten:*' mit Unrecht aber; deim Pflicht 
ist in Wahrheit stets das, was dem einen obersten Princip der 
Moral am meisten entspricht: daher also immer nur eine Hand- 
lungsweise die beste und also Pflicht^ sein wird. Collidi- 
rende Rücksichten machen sich hier geltend und collidirende 
Einzclgesetze: aber es e.xistirt ein höclistcs Priiicij». das diesen 
Widerstreit entscheidet. Wahre Collisiouen der Pjiickten künn- 

* PßieM haben wir hier in jenem von Kant bestkndig festgehaltenen, 
weitesten Sinne gebranchtf in welchem dieses Wort das ganse Gebiet der 
moralisch guten Handhingen bezeichnet. Im engeren, genaueren und 
strengen Sinne d^s Wort«'-; AnA aber eigcntliclh.' ly/ic/Uen nur diejenigen 
Handlungen, zu deren Krtiillnnf,' Jemand mit lleeht gezwungen werden 
kann, und deren blosse Uuterla.ssung ein Hecht Anderer verletzt: weshalb 
Pilichtou eingetrieben werden können, „wie man eine Schuld eintreibt," 
und Üne üntalassang nach nnserm Bewusstsein Strafe Terdi^t. Pflicht- 
erfOllnng bat daher in der That nnr auf «kalte Billigung" Anspruch; denn 
sie entspricht nnr dem Begriffe der Gereehtigkrat. Regeln der PfKeht im 
eogeren Sinne sind solche, deren wenigstens durchschnittliche Befolgung 
die ronditiu m'iie qua non der blossen Existenz dt-r (ieadlschaj't ist. Aber 
es gi<d)t :in(he Handlungen, deren Ausübung die sym]>athi.sche Dankbarkeit 
und die Li<l)r und Bewunderung jedes normalen muraliselieu Gefühls 
erwecken: Handlungen der Hochherzigkeit und des Edelmuth.s, deren Unter- 
lassung nicht Strafe, sondern deren Yollbiingimg Belohnung zu verdienen 
scheint. Solohe edle Handlung«! nennt die allgemeine Sprache, der an 
Festhaltung und Bexeichnnng der natftrlichen Unterschiede gelegen ist, 
nicht ^Pflichten." Wer nur eigentliche Pßic/Uen, nnr «Pflicht und Schuldig- 
keit" anerkennt, wie gewisse juridische und Alttestamentliche Moralsysteme, 
löst ebendaniit alle Moral in blosse Gerechtigkeit auf. (Vgl. oben 
SS. 298 f. 84 f. 203 ff.) 
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ten nur dann eintreten, und müssten dann unausweichlich 
eintreten, wenn alle jene Einzelgesetze letzte und oberste, in- 
appellaöeie Principien wiiren, die <j^lei(;lisara als eben so viele, 
mit einander in gar keiner Beziehung stehende, Gottheiten auf- 
gefasst werden müssten, welche keinen Zern über sich haben: 
aostatt als abgeordnete E/Kid, die nur die allgemeinen Inten- 
tionen des einen höchsten Wesens ausführen und in Fällen der 
Uneinigkeit unter sich dieses direct befragen heissen. Ethische 
Systeme, die davon ausgehen, dass die Befolgung der s&mmt- 
liehen Einzelgesetze (etwa der im Mosaischen Dekalog aufge- 
führten) absolut unter allen ümst&nden Pflicht sei, müssten 
der Er&hmng die Ehre geben und währe Collisionen von 
Pflichten anerkennen, in denen der Mensch der rathlosesten 
Unsicherheit überantwortet sei und bleibe. Das wollen sie nun 
aber nicht zugestehen und behaupten, beide Bestimmungen — 
dass es keine CoUisionen der Pflichten gebe und dass unter 
allen Umständen die Befolgung der Einzelgesetze Pflicht sei — 
mit einander vereinigen zu künneii. Dass ein solches Unter- 
nelimen sich jedoch niclit durchliiliren lässt, ohne dass bald 
der Erlalirung direct in's Gesiclit geschlagen, bald das gesunde 
moralische Gefühl überliort oder veiaclitet, bald das Mittel 
gröbster (wenn auch selir gut gemeinter) Sopliistik nicht ver- 
schmäht wird, haben die bisherigen derartigen Versuche mehr 
als hinlänglich bewiesen: und anstatt, wie man doch wollte^ 
die Sicherheit des moralischen Handelns zu vergrössem, die 
Würde der Moral zu erhöhen und ihr Ansehen zu befestigen, 
konnten solche Lehren nur das gerade Gtegentheil bewirken. 
Wissentlich, absichtlich die Unwahrheit zu sagen, ist pflicht- 
widrig, so lautet eine der Hauptbestunmungen jeder Moral 
Aber Systeme, die ein oberstes Moralprindp aneikennen, setzen 
hinzu: sofern dies nicht dem obersten Prindp oifenbar wider- 
streitet; — und um alle Unsicherheit unmöglich zu machen, 
halten sie es f^r ihre Aufgabe, die (seltenen) Fälle ganz be- 
stimmt zu bezeichnen, in welchen eine Ausnahme von jener 
Kegel (iiiclit etwa nur erlaubt sondern) Pflicht ist. Und auch 
t'iii nunnales Gewissen wird in bestimmten Fallen solche Aus- 
iiiihmen schlechthin fordern, und wird sich durch (jcwissens- 
bisse rächen, wenn etwa eine verkehrte Theorie hier die mora- 
lische Praxis beeinüussen sollte, und z. B. auch nicht um eines 
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Mensdienlebens wOlen die hier nnlMdingt ^'eforderte Ausnahme 

von der allgemeinen Regel der Walirl laftigkeit gemacht worden 
ist. Es ist die Pflicht und St liuliiigkeit des Arztes z. B. 
am Krankenbette', die Unwahrheit' zu sagen, wenn er bei 
einer verhiingiiissvollen Fraire schon durch sein blosses Schwei- 
gen oder durch die Weigerung zu aiitwuiten «las Leben des 
Patienten in Uelalir bringen konnte. Es giel)t ja nicht bloss 
restrictive Moralgesetze, V^erbote (du sollst nicht!), sondern 
sausk posiiwe Gebote (du sollst!): und nur dadurch, dass sie 
diese positiven Gesetze vollkommen ignorirten, dadurch, 
dass sie in der Moral weit mehr den Alttestamentlichen* 
als den Neutestamentlichen Standpunct vertraten, konnten 
die eharakterisirten Moraltheorien aach den blossen Schein 
noch aufrecht erhalten, als gäbe es keine Collisionen unter den 
einzelnen Monüregeln. Die Verbote sind allerdings das Erste 
und Nothwendigste, und darum musste die Moral des Alten 
Testaments der des Neuen vorangehen: aber sie sind nidit das 
Höchste — und die Moral des Neuen Testiunents darf nicht 
gegen die des Alten zurückgestellt werden. Menschenliebe 
steht höher als blosse Gerechtigkeit. 

^ „Du 8<^t nicht Ivgcn'r lautet das siebente Gebot — und an dem 

Wortlaut dieses Gosetzos ist nichts zu Sodern: nur sind die Fälle genau 
fi'st/ustolleu, in woIcIk ii ilio ('ntrahrheii sagen nicht uüt dem Yerdammungs- 
worte „Lüge" bczoichnet werden darf. 

2 Besonders in der Physiognomie der Kanlischen Moral tritt 
dieser AlUataineiUlidic Zug schajf hervor ; wie jn auch ÖchiUer schon auge- 
deutet hat. Aber auch die religiösen Yoistellungen Xant*« erinnecn bei 
weitem mehr an das Alte, als an das Nene Testament Man wolle in 
dieser ffinsicht nur folgende Stelle aus dem Schlnss des eisten Theils der 
j^tlk der praktischen Vernunft" (WW. V. Bd. 8. 152 f.) erwägen: JH» 
nnerforschliche Weisheit, durch die wir existiren, ist nicht minder ver- 
ehruuy.swiirdiji in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie uns zu 
Theil werden lifss." (resetzt. wir hätten diejenige Eiusichtstahi<i:keit, die 
wir f^eru besitzen möchten: „was würde allem Anschein nach wolü die 
Folge hiervon sein? . . . Gott nnd Ewigkeit mit üver fnrchtbareii 
Majestät würden uns nnablissig vor Augen 11^^ . . Die mehrsten 
gieeetsniAssigen Eandlungen wfirden ans iPnidit, nur wenige «ns Hofiuner 
und gar keine aus Pflicht geschehen." (Die gesperrt gedruckten Worte 
sind auch im Original hervorgehoben i. In ihrem ilerzen sind viele 
Men<;chw weit davon entfernt, bemerkt Hentluim einmal, an die unendliche 
Güte der Gottheit wirklich zu i^lanben, die sie bebenden Mundes an Ihr 
rühmen, aus Furcht, Sie sonst zu erzürnen. 
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Dem braven Manne ist sein blosser sittlicher Tact in 
vielen Fällen des Lebens ein üumer noch weit zuverlässigerer 
Führer, als die Satzungen mancher Schulen ihm sein könnten. 
Sogar von dem Gebote: „Du sollst nicht tödten,'' wird bei 
dem gegenwttrtigen Zustande des Menschengeschlechts eine 
Ausnahme moralisch gefordert — im Kampfe für^s Vaterland: 
und dem sittlich TrefiÖichen wird diese Ausnahme, deren Noth- 
wendigkeit er freilich schmerzlich beklagt, sein Gewissen zu 
machen gebieten. Und von dem Gebot: Du sollst nicht ab- 
sichtlich die Unwahrheit sagen, sollte niemals eine Ausnahme 
ethisch gefordert sein? Es ist bezeichnend, dass sich die ganze 
Kantische Schule wohlweislich zu hüten pflegt, jener, doch 
so bald sich aufdrängenden, Frage nach der Rechtmässigkeit 
des Kampfes für die Existenz und die Eliro des Vaterlandes 
in's Antlitz zu scliauen! Von einer Ethik darf man aber doch 
fordern, dass sie für diesen bedeutungsvollen Fall des Lebens 
eine positive Entsclunduiig treffe. Dadurch, sagen wir mit HrME,^ 
dass Jeder dem Wolile aeines Vaterlandes sein Leben wxulit, >vird 
das universelle Wohl am meisten beiordert: und so wird jener 
Fall im Sinne des allgemeinen Yolksbewusstseins entschieden. 

Allgemeinheit und Nothweadigkeit müssen nach 
Kant den moralischen Bestimmungen zukommen. (»Noth- 
wendigkeit*' ist hier abusm gehraucht für „strenge Verbind- 
lichkeit.*') Aber man muss eben in die moralischen Bestim* 
müngen jene Unterordnung der Torschiedenen länzelgesetze 
unter ein oberstes Princip und die dadurch bewirkten, genau 
bestinunten Ausnahmen, die von ihnen zu machen geboten 
ist, selbst mitaufnehmen. Man soll mit den 13egritten der 
„Allgemeinheit und Nothwendigkeit" nicht holzern operiren 
und sie nicht als blosse Schlußworte und tönende Phrasen zu 
Declamationen benutzen, zu denen man seine Zuflucht nimmt, 
sobald die Oründe zu Ende gehen. Man wird wohl thun, 
diese „Allgemeinheit und Nothwendigkeit" so zu fassen, dass 
man dabei z. B. den Kampf für das Vaterland mitberücksich- 
tigt. Oder wiU man es wirklich unternehmen, denselben 
ethisch zu verurth eilen? Diejenigen, welche mit dem Vorwurf: 
man »Iflugne die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der sitt- 

> Brindples of Mmü. MdL V, noU 4, 

T. ailyekl, BfUk BumTi. 23 
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liehen Verbindlichkeiten,* sofort bei der Hand zu sein pflegen, 
wenn man erklärt, dass von den aligemeinen Regeln der Moral 
bestimmte Ausnahmen zu machen seien, wollen doch belieben, . 
sich ftber jenen Pnnct einmal klar nnd unzweideutig ansBnIasseiL 
Die verschiedenen Pflichten nnd Moralgesetse stehen nach 
dem allgemeinen moralischen Bewnsstsein der Menschen durch- 
aus nicht als Pares neben einander auf gleicher Linie, sondern 
in einer sehr wesentlichen Bangordnung. Die Pflicht, nicht 
SU tödten, .Ist doch woU bedeutender, als die Pflicht^ nicht 
zu lügen? Die eignen Gewissensbisse und die moralische Ver- 
urtiieilung von Seiten Anderer werden in beiden Fällen ohne 
Zweifel eminent verschieden sein. Es giebt mithin sehr ver- 
schiedene Grade der Immoralität, denen ein sehr verschiedenes 
Stratmaass entspricht. Wollen die Systeme, die bei der Ptlicht 
und dorn Gesetz bloss als sokhcn stehen bleiben, es auf sich 
nehuit'ii, die Existenz einer solchen Rangordnung in Ahrtnlo 
zu stellen (wie es ja manchmal fast den Anschein hat)? 
"Wollen sie wirklieb behaupten, dass. einer Lüjjfc sich schuldig 
gemacht zu haben, kein geringeres Verbrechen ist, als das, 
einen Idord auf dem Gewissen zu haben — und dass ein 
Mord gar nicht böser ist, als eine Lüge?! Wohl schwer- 
lich würden sie das verantwoHen können und wollen vor ihrem 
Gewissen. Wenn sie nun aber diese Bangordnung anzuerkennen 
sich, wohl oder übel, genöthigt sehen: was folgt daraus? Doch 
zunächst eine Begel der Pracedenz bei Collisionen. Wie 
aber femer wollen sie das Vorhandensein jener Bangordnung 
erklären, wenn sie bloss bei der Pflicht als Pflicht und dem 
Oesetz als Gesetz stehen bleiben und, nach ihrer Art, alle 
Handlungen schlechthin nur in zwei Classen eintheilen wollen, 
nämlich einfach in pflichtgemässe und pflichtwidrige — s. z. s. 
nur in schwarze und weisse — die unendlich verschiedenen 
Grade der Moralitat und Immoralität dabei nicht anerkennend? 
Weist aber nicht ^^'rade dieser Unterschied in der Bedeutung 
und Wichtigkeit der einzelnen Gebote und Verbote unmittel- 
bar auf ein Oberstes hin, dem einzelne Classen von Hand- 
lungen in weit höherem Grade gemäss oder entgegen sind, 
als andere — kurz, auf ein solches Princip tler Moral, das 
gradweise Annäherungen und Entfernungen zulässt? 
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Die Wissenschaft hat das gesammte moraUsche Leben der 
Menschheit, das ganze Gebiet der Tugenden und Pflichten 

znm Gegenstand einer inductiven üntersnchung gemadbty 

um, ihrem Begriffe gemäss stets ausschauend auf Ordnung und 
Einheit, die Allein zu Grunde liegenden Principien und zuletzt 
das höchste Princip zu entdecken. Als dieses eine höchste 
Princi}» wurde durch eine solclie umfassende Induction das 
allgemeine Wohl oder die universelle (Tlüekseligkeit erkannt; 
und anderweitige Untersurhungen bestätigten die so gewonnene, 
wichtigste aller moralischen Erkeimtnisse. Siimmtliche Grund- 
triebe in der Natur des Menschen tendiren zu dem einen Ziele: 
und ebendarum findet sich jene grosse Uehereinstimmung unter 
den moralisclu'n Bestimmungen aller Zeiten und Völker, ob- 
wohl jenes Ziel keineswegs immer mit ToUem Bewnsstsein 
rationell erstrebt wurde. Die Natnr hat eine so wichtige 
Sache nicht bloss der langsamen Vernunft und dem mühsamen 
Nachdenken anvertraut; sondern schon in die ursprünglichsten 
Componenten des Willens die Tendenz nach jenem grossen 
Ziele gelegt. Aber je bewusster, besonnener und überlegter 
dieses erstrebt wird, mit um so grösserer Sicheiheit ist seine 
vollkommnere Verwirklichung zu erwarten. Und eben weil 
dieses klare Bewusstsein oft fehlte, finden sicli unter den 
Bestimmungen der Völker über das Gebiet des Guten und 
Bösen hier und da im Einzelnen manche Abweichungen und 
Verirrungen, die aber der allgcTneinen Uehereinstimmung gegen- 
über nur eine verschwindende Minorität ausmachen: daher jene 
das (jesainmte Gebiet erforschende Induction sie nur als Aus- 
nahmen berücksichtigen durfte, deren Erklärung im Einzelnen 
zu versuchen ist. 

So erweist sich also die Moral als die allgemeine grosse 
^Kunst des L^em,^ wie schon die Alten sie nannten. Sie 
ist, sagt Locke ^ sehr richtig, „die ei^endiehe Wmetuekaß und 

Sache der Menschheit im AügememefU' Schon Jalirtausende 
liabeu au üiicr VervoUkommung gearbeitet und die Kesultute 

' E»ay. Book IV, chof, i2. § 11: MoraHty is the proper science cmd 
hvditm fff mmkimd in gmeroL 
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dieser (oft freilich halb instinctiTen) Arbeit in ihren Gesete- 
hüchem, ihrer allgemeinen Sitte, ihren Weisheitsmazimen 
niedergelegt 

Wenn nun ein System die universelle Glückselig- 
keit (nicht etva nur als ein recht anzuempfehlendes Privat- 
princip, sondern) als das Princip der Moral an seine Spitze 
stellt; so wäre es von Gnmd aus verfehlt, wenn man dieses 
System der bisherigen Moral oder den ^Systemen der Pßicht*' 
irgendwie entgegensetzen wollte. Denn sein Princi]) ist ja aus 
den Uestiniiniiiigi'n und Regeln der vorhandenen Moral selbst 
in(hunrt und als deren gemeinsamer Grund, als deren niilireude 
Wurzel eikannt. ^ Wer im Sinne der anerkannten moralischen 
Grundregeln handelt," sagt Fechnej{ mit xollem Recht, „handelt 
nothwendig eben so im Sinne unsers Princips, als, wer im 
Sinne unsers Princips handelt, genöthigt und sicher ist, im 
Sinne der moralischen Grundregeln zu handeln: xveil ja tmser 
Princip nur das allgemeine Princip dieser Regeln seihat ist 
Wer da glaubt, dass sich beides je scheiden könne, hat ent- 
weder das Princip oder die Bogel oder Beides missverstaaden. 
Es können aber beide wechselseitig dienen, sich zu erläutern.'' 

Es wäre daher auch kein stichhaltiger Einwand, wenn 
man gegen unser Princip geltend machen wollte, dass es dem 
Menschen eine zu schwere Aufgabe stelle, indem die Berech- 
nung der Folgen der Handlungen für die universelle Glück- 
seligkeit bei unsrer Eurzsichtigkeit im ein2elnen Falle ein 
Ding der Unmöglichkeit für uns sei. Aber das höchste Gut 
ist auch nicht vom einzelnen Individuum hervorzubringen, 
müssen wir mit Scni-KiEiiMACHEK erwiedern: An der Vervoll- 
kommnung der universellen Kunst des Lebens hat ja in der 
That die ganze bisherige Menschlieit schon gearbeitet 
und uns die besten, erprobtesten Regeln zur Realisirung des 
summum bonuni überliefert. Diesen Regeln gemäss haben wir 
zu handeln. „Die Leute pflegen so zu reden," bemerkt S. 
Mn.L, „als ob Einer in dem Augenblick, wo er sich versucht 
fühlt, in das Eigenthum oder das Leben eines Andern einzu- 
greifen, zum ersten Mal darüber nachzudenken anfangen 
müsste, ob Mord und Diebstahl der menschlichen Glückselig- 
keit nachtheilig seien. Ich g^ube zwar auch in diesem FaUe 
nicht, dass er die Lösung der Frage sehr schwierig finden 
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würde; aber, wie die Dinge stehen, hat er die Entscheidung 
bereits fertig zu Händen." „Niemand wird beliaupten, dass 
die SchirtTahrtskunst nicht auf Astronomie begründet sei, weil 
die Seeleute nicht in der Lage sind, den nautischen Almauach 
zu bereclmen. Da sie vernünftige Wesen sind, so gehen sie 
zur See mit dem bereits ausgerechneten Almanach in der 
Tasche: und alle vernünftigen Wesen gehen auf die See des 
Lebens mit einem über die gewöhnlichen Fngm Ton Becht 
und Unrecht eben so gut aufgeklärten Geiste, wie über viele 
der weit schwierigeren Fragen nach dem, was weise und was 
thöricht ist« 

ünsre Theorie giebt dem denkenden und selbstbewussten 
Wesen die (von ihm, als einem solchen, mit Fug und Becht 
von der Philosophie verlangte) Einsicht in den tieften Grund 
aller dieser Regeln; und indem sie als diesen Grund jenen 
höchsten und erstrebenswertliesten Gegenstand aufwoisst, be- 
festigt sie das Ansehen und die Heiligkeit dieser Kegeln vor 
der Vernunft: da nun jeder Schein, iih ob sie bloss willkür- 
liche, grund- und zwecklose Satzungen seien, vcrs<']n\inden muss. 

W^enn man das Fundament eines Gebäudes biusslegt, so 
wird, sei das Fundament auch noch so gediegen, Manche stets 
ein gewisses Gefulil des Bangens beschleichen, als könne das 
Gebäude nun in's Schwanken kommen. Wenn man das Princip 
der Moral aufzeigt, auf dem alle die verschiedenen Einzel- 
gesetze als ilirer gemeinsamen tiefsten Basis ruhen; so wird, 
sei das Pnncip nun welches es wolle, Manche stets ein Gefühl 
der Unsicherheit überkommen, indem sie gewahren, dass jene 
einzelnen Gesetze, die sie sonst als ein scUechtiiin Letztes und 
Absolutes, 8. z. s. nur in sich selbst Gegründetes anzusehen 
gewohnt waren, selbst nodi von einem Fundament getragen 
werden, das ihnen bisher nicht sichtbar war. Wenn Diejeni- 
gen, welche die moralische Erziehung des werdenden Menschen 
bestimmen, demselben stets nur die Heiligkeit des Oberbaues 
zum Bewusstsein bringen: ist es dann zu verwundern, wenn 
die Heiligkeit des Fundaments nicht soibrt eben so mächtig 
vom Gefühl eines Jeden empfunden wird? Wenn jenes Argu- 
ment irgend etwas be^viese, so würde es ge?en jedes Princip 
beweisen: was aber gegen die Aufstellung eines Princips der 
Moral überhaupt sprechen würde, das darf man nicht als einen 
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Einwand, der speciell umer Princip treffe, darstellen. Sucht 
jedem Menschen von Kindheit auf das Bewusstsein der Einheit 
mit sein(*n Mitmenschen tief und immer tiefer einzuprägen, 
sucht alle die uisiinins^liehen Pttt^'uzen in seiner JSatur, wehdie 
Ilm diese Einheit licreits emplindeu machen, melir und immer 
mehr zu yerst-tirken, suclit in ihm ein religi()ses Gefüld von der 
Heiligkeit des höchsten Princips der Moral zu entwickeln — 
und er wird tiiclit langer zweifelnd fragen können: Warum soll 
ich zur aUijcini-incii Glückseligkeit handeln? In wessen Herzen 
diese Gefühle mächtig sind, der wird so wenig auf diese Frage 
einer Antwort bedürfen, wie auf die an<lere Frage: Warum will 
kh glücklich werden? Sache der Staaten wäre es, auf die Bil- 
dung und Entwicklung der, noch so bihlsamen, kimllichen und 
jugendlichen Gemüther in diesem Sinne mehr Sorgfalt zu ver- 
wenden, als sie bisher für nuthig erachtet liaben. 

Jenes Gtebäude der Moral nun ist in seiner Grundanlage 
und seinen untersten Stockwerken ein wahres Naturproduct; es 
ist nicht Ton Menschen gemacht, sondeni der Mensch ist selbst 
ihm entsptechend geworden. Mit andern Worten: (lie Grund- 
verfassung der activen Katar des Menschen ist selbst systemar 
tisch angelegt auf jene grossen Ziele; und es giebt ein natür- 
Uche» System der Moral, weil es ein natürliches System der 
mensclilichen Triebe, Leidenschaften, Affecte imd Neigungen 
giebt. Der Mensch hat die Liebe der Eltern zu ihren Kin- 
dern, hat Furcht und Hoöhung, Dankbarkeit und Rache, Stolz 
und Kleinmuth, Sympathie und Aemulation*, Ehrgeföhl und 
Scham niclit gemacht; sondern diese selbst machen einen 
wesentlidien Theil des Menschen aus: es sind nrsprfkngliche 
Elemente seiner eignen emotionalen und actdven Nabtr, Et hat 
sie sc wenig gemacht oder erfanden, wie er die physikaliadien 
Elemente seines Leibes gemadit und deren eigenthtlmliche 
Kr&fte erftmden hat Alle jene Memenie seiner activen Natar 
wirken aber nach ganz bestimmten Natorgesetaen za ganz be- 
stimmten Zwecken, verbinden sich nach ganz bestimmten Nator- 
gesetzen and schaffen durch diese natttilichen Verbindongen 
zweckmässig angelegte Gebilde. Und so sind von den mora> 



I a. h. m^fSklen und WMre^ e^eetmm imttefto und emptdiialiiim 
ünitaHOf aaeh Spinon. 
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ÜBohen Gnindregeln vor allen die Grandregeln der Oerechtig* 
keit, wie wir uns schon früher üherzengten, als ein unmittel- 
barer Ausflnss der ursprünglichen Menschennatur zu hetrachten. 
Nicht alle Grundregeln freilich sind ein solcher unmittelbarer 
Ausfluss: aber sie sind dariiui nicht weniger ein natvrUcherf 
liotliicendiger, aller Willkür und alb/ni Zufall pnfzo(/(>m>r. Die 
Regeln werden zahlreicher, entsprechend (h^m Anwachsen und 
der Complicatiun der gesellschaftlichen Verbindungen der Men- 
schen: und unter den nun venvickelteren Yerlialtnissen wird 
die eigene bewusste Arbeit der denkenden Menschen erforder- 
lich. Sie haben, um im obigen Bilde zu bleiben, dem Ge- 
bäude die obersten Stockwerke seihet aufEUsetzen. Und dabei 
werden sie nicht immer fest genug bauen: der FaU wird ein- 
treten, dass sie einzelne Theüe wieder abtragen und neu wer- 
den errichten müssen, nachdem die Erfahnmg sie von deren 
Unbaltbarkeit oder Zweckwidrigkeit belehrt hat. An der Yer- 
▼oUkommnung und Hdheifuhrung jenes Baues aber wird zu 
arbeiten sein, so lange denkende Mensehen existiren: und dieses 
Bauen selbst gehört wesentiich zum Leben und zum mora- 
Uscben Fortschritt der Menschheii 

Die Fundamente und die untersten Stockwerke des Ge- 
bäudes sind in der That „eun^ und unveränderlich," Aber von 
ethischer Weiterentwicklung und moralischem Fortscliritt 
der Menschlieit würde nicht viel zu reden sein, w(!nn das ganze 
Gebäude schon auf einmal fertig dastände, „ewig und unver- 
änderlich'* in starrer Versteinerung. Eines allerdings wird auf 
jeder Entwicklungsstufe der Menschheit das Hcsfe sein: aber 
die Menschlieit wird nicht immer und ewig auf derselben Ent- 
wiekUtngsstu/e verbleiben. Und jenes Eine ist uns nicht ohne 
unser Zuthun gegeben, sondern ist der Zielpunct unsres 
denkenden Strebens. Der Plan des Gebäudes ist uns nicht in 
fertiger Ausführung direct vom Himmel herabgeworfen worden; 
aondem wir sind vom Himmel dazu angelegt, durch eigne be- 
wusste Thätigkeit ihn zu entwerfen, allmählich immer mehr und 
mehr der Vollkommenheit seines idealen Urbilds näher zu brin- 
gen, und unserm Entwürfe gemäss zu bauen uul zu wirken. 
Bs hat zwar stets Etiiiker gegeben, welche diesen Plan irgendwo 
bis in's Detail fertig ausgeführt anzutrefiTen hofften; ja einige 
haben sich sogar geschmeii^elt^ ihn irgendwo wirklich fertig 
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vorgefiinden zu haben: allein was sie uns davon mitgetheilt 
haben, erwies sich meist nur als ein, oft selbst recht unvoll- 
kommener, Umriss von dem nacli Zeit und Ort gerade Gelten- 
den, mit allen Mängeln desselben behaftet. Und wenn es mehr 
war als dieses, dann haben wir es nicht dem Umstände zu ver- 
danken, dass sie etwas schon Fertiges aufzufinden gesucht hat- 
ten, sondern dass sie das Neue selbst geschaffen. Dieses Neue 
aber war nur in dem Falle ein Werthvolles, wenn sie dabei 
die Erfahrung der Vergangenheit benutzt hatten, welche, wie 
der Dichter sagt, „die beste Weisheit jeder Zeit" ist. 

Eines wird auf jeder Entwicklungsstufe der Menschheit für 
diese EntwickkMgeetufe das Beete sein: — »swiff und wweränder^ 
U^" wftrde es das Eine Beste sein, wenn der Mensch die Jahr- 
tausende hindurch selbst ewig und uwoeränderUch daeedbe Weeen 
bliebe, ohne alle FotieiOmMmgy ohne wahre Qetehiehite. ünd 
so entspricht jene Anffiissnng ganz den geschichtslosen Systemen, 
. welche nur die bewegungslose Buhe eines immerdar sich ^eich 
bleibenden Seine anerkennen nnd dem Werden keine Bedentong 
beimessen. Der Mensch bleibt dann, was er ist, und wird sein, 
was er gewesen ist. immer derselbe. Wer aber eine Entieick- 
lung des Menscheiiycurhlccltts und eine wahre Geschiehte aner- 
kennt, der ^vird si(!h auch in der Ethik nicht mit jener Be- 
trachtung befreunden können. Die Entwicklung des Menschen- 
geschlechts besteht nun darin, dass in der menschlichen Natur 
allmählich neue Potenzen hervortreten — nicht den bisherigen 
Potenzen entgegengesetzte oder widersprechende, sondern das 
Bisherige vermehrende, ergänzende, vervollständigende Potenzen: 
der Mensch ist jetzt mehr^ als er fnüier war, nicht nur quanti- 
tativ, sondern auch qualitativ. Und so wenig dem Kinde die- 
selben Begeln angemessen sind wie dem ToUentwickelten Manne, 
oder diesem dieselben Begeln wie jenem: so wenig darf man 
für Menschen auf ganz yerschiedenen EntwiddungsstufiBn ganz 
dieselben Eegeln aufstellen wollen und ganz Dasselbe als das 
eine Beeie — indem man etwa auch hier den Satz von dem 
„Allgemeinen und Nothwendigen*' fälsch auslegt. Die Ent- 
wicklung des- Menschengeschlechts ist nichts Willkflrliches und 
Zufälliges: und so ist auch die Höherentwicklung der demselben 
stets leitend vorausschweb enden luiu alischen Ideale nichts Will- 
kürliches und Zufälliges. Aber mau darf nun aus dem Satze 
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vom „AUgemeiiiL'ii und Notliwoiidigen" nicht folgern, dass der 
fortschreitenden Menschheit und unveränderlich dieselben 
ethischen Ideale vorschweben und vorschweben sollen. Sie wer- 
den in ihren (Trundzügen noch alle wesentlichen früheren 
Elemente enthalten: aber sie werden /urhr sein und N<'ue>( und 
Edleres wird zu dem Alten hinzufi^ekoniinen sein. So verhalt 
sich die Moral des Neuen zu der des Alten Testaments. Das 
Mensclieiilebeik und -Bewusstsein ist ein gesteigertes und reich- 
haltigeres geworden: und so Bchliesst audi die Glückseligkeit 
des hölierent\nckelt6n Wesens die des niederen in sich; aber 
ihre weithToUsten Componenten sind die, welche ah vor dieser 
auszeichnen. So wird denn auch, nm jenes Bild noch einmal 
zu benutzen , das Bauen der Menschheit am Kunstwerk des 
ethischen Lebens weniger ein Umbauen, nach völliger Beseiti- 
gung des Früheren, sein, als vielmehr ein Ausbauen und Höher- 
bauen, ein AuffiÜiren höherer Stockwerke: wobei freüich zu- 
weilen ein theilweises Abtragen der Vorstufe, zum Behuf 
gediegenerer Wiederaufführung, geboten sein wird. 

Bas Alte nun zu vervollkoinninen und künstleriscli auszu- 
gestalten und das Neue zu schaft'en, mit Benutzung der 
gesammten bisherigen Erjalimng und Erkennt ni-^s des Menschen 
und seiner Welt, ist vor Allem Saclie der Etliik. Sie hat 
sich zunächst rein theoretisch zu verhalten, das Wirkliche 
betrachtend, wie es ist, das Gescheliende beobachtend, wie es 
geschieht, um aus einer umfassenden Beobachtung und Er- 
£Eihmng die natürlichen Gesetze des Lebens und im Beson- 
dem des ethischen Seins und Werdens zu ermitteln. Zunächst 
rein theoretisch hat sie sich zu verhalten: denn die Erfahnmg 
hat genugsam gelehrt, wie unpraktisch die Wissenschaft war, 
wo sie sogleich wollte praktisch werden. Gesetze nun aber 
werden nicht durch Augen und Ohren und (im weitesten Sinne 
des Wortes) „Handarbeit* ermittelt: sondern durch den Ver- 
stand, auf Grund der Data der Sinne und der Ergebnisse 
solcher „Handarbeit,'' welcher vorherige Kopfarbeit die Bich- 
tung gegeben hatte. Und Der femer würde gewiss ein recht 
unkünstlerischer Baumeister des Lebens sein, der bei der 
Arbeit au seinem Werke zwar Sinn und Verstand agiren 
Hesse, jene mäclitige gestaltende Kraft in seinem Innern aber 
uuthätig Hesse: die schöpferische Phantasie^ wekUe zwar 
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nicht „das Gmndprmcip des WelliiTOcesses'' ist, wohl aber 
em sehr iresentliches Gnmdprmdp der menschMeheii Natur — 
elme welches wir nidit bloss keine Kunst, sondern selbst wßk 
keine Wissenschaft haben würden. Das freie Bilden nnd Schaffen 
der Phantasie hebt die strengere Thtttigkeit des prüfenden 
Verstandes und die Besonnenheit nicht an£ 

Der Wissenschaft ist ausgegeben, die Moral positiT 
zu fordern; nnd durch die Staatsgesetzgebnng, dnroh öffent- 
lichen ünterridit nnd Lehre kann sie das Leben nnd die 
allgemeine Meinung beeinflussen. Das Individuum als solches, 
als einzeln handelnde Person, wird wissen, dass es der Sota»- 
tischen Forderung, den Gesetzen und Sitten seines Landes 
Folge zu leisten, dabei stets nachzukommen habe, sofern diese 
nidit bereits allgemein als yerderblich und darum als umzu- 
gestalten angesehen werden. Denn das aUgemeine Wohl und 
also das oberste Moralprincip, welches das Individuum selbst 
anerkennt, verlangt, dass sich dasselbe durch subjedare Mei- 
nungen und Ueberzeagungen nicht dazu verleiten lasse, die 
allgemeine Ordnung und das gesetzmässig^intrftchtige Handeln 
der Gesellschaft, deren Theü es ist, durch seine private Will- 
kür zu stören: es würde dadurdi ein 9ehatäkhe8 Glied des 
gesellschaftlichen Organismus werden, wihrend das Frincip 
gebietet, dass es ein nSiitli€hsi sei. Aber Gesetze selbst werden 
umgeändert, werden aufgehoben, und neue werden gegeben: 
und wer berufen ist, an diesem Werke activ Theil zu nehmen, 
der wird die Gesetze selbst an dem höchsten Kriterium des 
Rechten und Guten zu prüfen haben, er wird direct und ohne 
alle Vermittlungen das allgemeine Wohl, d. h. das ^^rui^ste 
Glück des in Hetraclit konmienden Theiles der Menscliheit, 
in's Auge zu fassen haben. — 

Sehr viele Einwendungen, die man gegen unser Princip 
vorgebracht hat, sind dadurch charakterisirt., dass sie indirect 
die Wahrheit >in>1 Unentbehrlich keif (lex Princips ne1h><t aner- 
kennen: und sind daher im Grunde eben so viele liestciUffungen 
desselben. Sebr riclitig aber erklärt Humk. ' dass „ein im 
Widerspruch zum System so abgenothigtes Zugestandniss mehr 
Autorität liat, als wenn es liir dasselbe gemacht worden wäre.'' 

» VgL obea S. 70. 



üiymzed by Google 



— $47 — 



Diese allerdings wunderlichen iänwendangen bestehen nflmlioh 
darin, dass man 211 zeigen sucht, das Princip des grössten 
Glfloks sei ein KkadUches und gefährUeheB — und sie bekämpfen 
das Prindp mit G^rflnden, die sie Am dem Prineif eelbtf. ent- 
nehmen! Das Princip des allgemeinen Wohls, habe ich sagen 
hdren, ist ein gefährliches Princip, bemerkt Bbnthah ein- 
mal: es ist gefiihrlich, es bei manchen Gelegenheiten zn con- 
snltiren. Dies heisst eben so viel sagen, als: es entspricht 
dem öifentlichen Wohl nicht, das ölTentliche Wohl zu consul- 
tiren, — «kurz, dass man es nicht consultirt^ wenn man es 
consultirt.*' Ein Princip kann man doch nicht durch fale^ 
Consequenzen und dmeh falsdie Anwendungen widerlegen, die 
man von demselben macht. Oder hat der Satz der Identität 
und des Widerspruchs in der Ethik keine Gültigkeit? In der 
That hätten die Gegner sich bei gutem Wälen und ein klein 
wenig NaMeiiken alle die von ihnen vorgebrachten deranigen 
Bedenken und Einwendungen selbst sehr bald beseitigen k&nnen. 
„Man wird sagen,'' bemerkt Fechkeb , „unser Princip schliesse 
den verderblichen und verwerflichen Satz ein, dass ein guter 
Zweck böse Mittel heilige. Bringe nur der Erfolg einer Hand- 
lung überwiegende Lust oder Nutzen, der sich ja nach unsrer 
Ansicht in letzter Instanz immer in Lustfolgen auflöst; so 
könne man die schlechtesten Handlungen begehen, z. B. einem 
Reichen Brod stehlen, um einen hungiigen Annen damit zu 
sättigen: (hr Reiche spüre os niclit, bei dem Annen werde 
viel Leid (l.tdurch gestillt oder abgewehrt. Es Labe aber 
dieser Grundsatz in den Händen der Jesuiten und anderwärts 
Unheil genug in die Welt gebracht: und ein Princip sei nicht 
zu rechtfertigen, was ilm sanctionire. Nun aber, wenn es 
wahr ist, dass durch Anwendung dieses Grundsatzes Unlwil 
genug in die Welt gekoninien: so kann er ja eben deshalb 
keine Folgerung im.sers Principe sein, sondern nur (7r/,y (Jei/cn- 
theil, und man kann das Princip natürlich nicht durch falsc/w 
Folgerungen widerlegen. Unser Prineij) lasst ja sci/icr jS'<ifi/r 
nach nichts ZU, was das Glück der Welt im (Junzcn mehr 
benachtheiligt, als fördert. Braehte aber jener Grundsatz 
nicht wirklich mehr Un/wil als Heil in die Welt, und alles 
Unheil wird sich zuletzt in Unlust auflosen, so würde ihn auch 
Niemand je getadelt haben. Folgendes ist zu erwägen: die 
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Anwendung soblediteT Ifittel zn gaten Zwecken kommt naher 
angesehen im Allgemeinen darauf zuräck, dass wir dabei zwar 
etwas Einzelnes, nnd wäre es auch selbst weitgreifendes, 
Gute zu erreichen suchen, aber durch Verletzung gottlicher 
Gebote die allgemeinsten und sichersten Grundlage» de$ Gutm 
t^hst und somit die festesten Stützen des Lusizustandes der 
Menschheit erschttttem, Conseqnenzen im Gkmzen herbei- 
fahren, die mehr schaden, als im Einzeben damit gewonnen 
werden kann.^ 

Jedes Princip und jede Lehre kann man missbrauiAen; 
durch jedes Piincip und jede Lehre kann man die eigne 
Schlechtigkeit vor seinem Gewissen und vor Andern casuistisch 
zu rechtfertigen Tersuchen. Besonders FäUe einander wider- 
streitender moiftlischer Erwägungen und Verbindlichkeiten wer- 
den bei aßen Lehren zur Beschönigung des pilichtwidiigen 
Verhaltens ausgebeutet werden können: Das System, das ein 
oberstes, universelles, allen Egoismus seiner Natur nach schlecht- 
hin ausschliessendes Kriterium zur Entscheidung aller Gonflicte 
anerkennt, wird unredlicher Casuistik sicherlich mehr vorbeugen, 
als solche Systeme es vermögen, die den Menschen in solchen 
Fallen rathlosem Schwanken überlassen, da i^ie einen höchsten 
Schiedsrichter zur Entscheidung collidirender Moralgesctze nicht 
kennen. 

Die Anhänger des Princips des grössten Glücks, hat man 
gesagt, wären oft geneigt, ausschliesslich bei den äusseren, 
den äusserlich-sielitbaren, palpabeln Vortheilen der Tugend und 
guter Handlungen zu venveilen und die unmittelbare innere 
Befriedigung und Seligkeit, die der moralisch tüchtigen Ge- 
sinnung selbst einwohnt, \uv\ den wolililiätigen Einfluss guter 
Handlungen auf die Verla.ssung des eignen Geistes gänzlich zu 
übersehen. Das eigenthümliohe, inluirmte Glück der moralisch 
gesunden und trefflichen Gemüthsverfassung, dieser allerwesent- 
lichste und werthvollste Bestandtheil der Glückseligkeit, sei 
völlig ignorirt worden. Und andrerseits hätten Viele auch nur 
die äusseren, sinnenfälligen Nachtheile des Lasters oder höser 
Handlungen in's Auge gefasst, das oft noch weit wesentlichere 
Moment aber, di(> dauemde innerliche Selbstempfindung der 
Gemüthszerrüttung und Willensverderbniss und die zerstörende 
Rückwirkung, welche schlechte Handlungen direct auf den 
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Charakter des Handelnden seibat, in Folge des Prindps der 
Gewöhnung, ausüben, gar nicht bemerkt. Aach wftren Anhän- 
ger des Piindps in den ge&hrHchen Lrrthmn veriallen, parti- 
cnlSre anstatt allgemeine Conseqaenzen yorzugsweise zu berück- 
sichtigen nnd, anstatt Tr«U0iw6«8rAq^(»tAtfÖ0fi, Oiaraktereige»' 
Schäften and allgemeine McraHregeln, direct die einzelnen Bbnd- 
lungeii an dem höchsten Kriterium zu prüfen: ein Ver&hren, 
durch das die Anwendung zweifelhafter Mittel zu einem Zwecke, 
der gut scheint, und das häufige Ausnahmemachen Ton den all- 
gemeinen Regeln leicht werde gereehttertigt werden können. 

Dies ist Alles wolil lM'<,ri-ün(l,>t; denn in der Tliat sind zu- 
woik'ii „Utilitarier"' (aber kciiR'swcj^'s die Utilitarier) in diese 
Ft'liler V('rl'all(Mi. Allein es ist doch klar, dass dies keine 
(irüuUe wider das Prineip selbst sind, sondern dass sie sich 
nur wider die sciilechte Anwendung oder zu niedrige 
Auffassung (K'sst'llH'ii richten. Alle jene Argumente zudem, 
die auf den Hinweis auf irgendwie „gefahrliche'* und „schäd- 
liche'' Folgen hinauslaufen, werden sofort durch die Geltend- 
machung der Natur des Princips selbst widerlegt. „Das Be- 
strehen, den Werth der Handlmigen durch eine directe Bezug- 
naliTTie auf das mensclilichc Glück zu ermitteln," erklärt der 
,Utilitarier' S. Mill,' „führt gewöhnlich dahin, dass man nicht 
jenen Wirkungen, die in der Tliat die wichtigsten sind, sondern 
denjenigen die grösste Wichtigkeit beilegt, die sich am leichte- 
sten verfolgen und im einzelnen Falle nachweisen lassen. Es 
folgt daher aua Gründen des ttU^emeinen Wohls, d. i. aus unserm 
Princ^, dass die Handlungen in den gewöhnlichen Fällen des 
Lebens nicht direct an diesem letzten und obersten Prineip, 
sondern an den, in die EigenthünUichkeiten der yerschiedenen 
Lebenssphären näher eingehenden, aus jenem abgeleiteten 
secimdären Pri/icipicn, d. h. an den einzelnen Movalgesetzen, zn 
prüfen sind. Diese Moralgesetze sind die besten Wege, die zu 
jenem hohen Zide führen; die besten Wege aber brauchen nicht 
immer die kürzesten zu sein. Die Berufung nnmittelbar auf 
jenes höchste Piincip wird nur dann erforderlich, wenn dorch 
diese Einzelgesetze der moralische Werth oder ünwerth eines 
concreten Falles nicht bestinmit entschieden wird, — sei es 

^ In Mineni ttefflkliea Esa^y Ühar Benthun. Oes. WW. X. L 8. 180. 
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nun, dass dieser Fall so eigentliümlich individualisirt ist, dass 
die nur auf die allgemeinsten Verhältnisse berechneten Moral- 
gesetze hier nicht ausreichen oder gar nicht anwendbar sind; 
oder dass in dem spedellen Falle yerschiedene Moralgesetze 
eollidiren. 

Solche Fälle des Lebens aber, welche nicht genau unter 
eine der allgemeinen Moralregeln fallen, werden in der That 

sogar stets die überwiegende Mehrzahl ausmachen, so sehr man 
sicli auch bemühen möge, alles und Jedes Detail des Lebens 
auf Regeln zu bringen. Die Pfllchtonlcln-e ist ja auch nicht das 
Ganze, sondern nur ein Afm-h/ii(f der Ethik: eine Wahrheit, 
die bei der völlig einseitigen juridisclien liehaudlung der Ethik 
von Seiten so vieler englischer Etliiker .seit dem Jurkten 
ÜENTHAM leider nicht berücksichtigt worden ist: welche Ethiker 
sich bestrebt iiaben, das System der Ethik ganz und gar auf 
einen möglichst detaiilirt ausgeführten Moralcodex zu reduciren. 
Nimmer aber wird man die imendlich manni< lifaltig indi\idua- 
lisirten Fälle des concreten Lebens genau „auf Begelu bringen*' 
können — und das Leben selbst wäre auch in der That ein 
gar armseliges weil einförmiges Ding, wenn man wirklich dieses 
yermöchte. Das Menschenleben ist kein Automatenspiel, wo 
jeder Figur unter den genau abgezählten und abgemessenen 
Umständen gewisse genau abgecirkelte Gesticulationen maschi- 
nenmässig zu executiren obläge. Und je mehr ein Moral Code 
sich bemühen wird, nun doch trotz alledem das Unmögliche 
möglich zu machen, um so mehr wird er eben nur das werden, 
was Adam Smith von den entsprechenden Versuchen mittelalter- 
licher Casuisten einmal sagt: <so unnütz, wie langweiliy.'^ Eine 
höchste Richtschnur, einen Compass, ein Steuer, allgemeine 
Principieu, leitende Gesichtspuncte hat die Ethik zur f'rgän- 
zung ihrer, nur die allgemeinsten und wiclitigsten Fälle des 
Lebens bestinunenden Pflichten lehre an die Hand zu geben; 
nicht aber hat sie das eigene Denken und ürtheilen zu einer 
völligen üeberllüssigkeit zu machen, indem etwa stets nur zu 
handeln wäre nach ThL a, Tü, y, § e des allgemeinen Moraif 
codex. 



* Booib 0/ casutstry are generally as useless as they are eommonfy Hre- 
wme, (Gegen den Scihlius der Tkeory ef Moral Smümeiii»,) 
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Adam Sioivb Genie war auf die pkäotophia^ EM olme 
allen Zweifel bei weitem mtkr angelegt, als das des grossen 
JunaUtt BBNTHiUf: und jener grosse J^ikir erklArt (wobei er 
sicherlich die yolle Zastimmung seines Freundes David Hdmb, 

des „Vaters des Utilitariamsmus, " gehabt haben wird: wie sich 
aus dessen Bemerkungen über den Unterschied zwischen der 
Gerechtigkeit und den anderen Tugenden klar ergiebt) — Adam 
Smith' erklärt: „Die all(,^eineinen Regeln fast aller Tuc^enden, 
die allgemeinen Regeln, welche festsetzen, was die Pflichten der 
Klugheit, der Menschenliebe, des Edelmuths, der Dankbarkeit, 
der Freundschaft sind, sind in mehrfacher Hinsicht unbestinmit 
und ungenau, lassen viele Abnahmen zu, erfordern so mancher- 
lei ModißcaiioneH, dass es kaum möglich ist, unser Verlialteii 
gänzlich ihnen gemäss einaurichten. Die gewöhnlichen sprüch- 
wörtlichen Klug^eitsmaximen sind, da sie sich auf die allge- 
nunnste Br&hnmg gründen, vielleicht die besten allgemeinen 
Begeln, die daftir gegeben werden können. Dennoch aber 
wQrde es offenbar die absurdeste und lacherlichste Psdanterie 
sein, wenn man darnach trachten wollte, sich ganz genau und 
bnebstäblich an sie zu binden.*' Auch die besten solcher 
Begeln „lassen noch zehn tausend Ausnahmen zu.** „Eine Tu- 
gend giebt es aber, deren allgemeine Begeln jede äussere Hand- 
lung, welche sie fordert, mit der grössten Genauigkeit bestimmt. 
Diese Tugend iM die Gerechtigkeit. Die Regeln der Gerechtig- 
keit sind im liöchsten Grade genau und lassen nur solche Aus- 
nahmen und Modificationen zu, welche sich eben so genau wie 
die Regeln selbst bestiiumen lassen, und welche in der That 
mit ihnen aus ganz denselben Principien fliessen .... Ob- 
wohl es daher linkisch und pedantisch sein kann, ein zu stric- 
tes Festhalten an den allgemeinen Regeln der Klugheit oder 
des Edelmuths anzustreben; so ist doch keine Pedanterie dabei, 
sich fest an die Begeln der Gerechtigkeit zu binden. Tm Gegen- 
theil gebührt ihnen die heiligste Ehrfurdit; und die Handlun- 
gen, welche diese Tagend fordert, werdm nie so angemessen 
imd lichtig ToUÜUirt als dann, wenn das HauptmotiT derselben 
eine ebrerbietige und religiöse Achtung vor den Begeln {st. 



* 7%e Tkeory of Moral iyentimeiUs. pari. III. chap. 6y II. LandoHy 1^5. 
f, 9t! -sqq. 
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welehö sie fordern. Bei der Ausübung der andren Tugenden 
sollte unser Handeln mehr durch eiini gewisse Vorstellung von 
Angemesscnln'it, durch einen t^ewissen Geschmack f^eleitet wer- 
den, als (hin-h die Küeksiclit auf eine pnicise Maxime oder 
Kegel; und wir sollten melir auf den Grund und den Zweck 
der Regel sehen, als auf die Regel selbst. Anders über ver- 
hält es sich liinsichtlicli der (h'reclitigkeit: der ]\Iami, der in 
dieser am wenigsten vernünftelt und mit der unerschütterlich- 
sten St indhaftigkeit den allgemeinen Regeln selbst anhängt, ist 
der lübenswürdigste und zuverlässigste .... Die Begeln der 
Gerechiigke/f können mit den Begeln der Grammatik verglichen 
werden; die Regeln der anderen Tugenden mit den Regeln, 
welche die Kimstrichter znr Erlangung des Erhabenen und 
Eleganten in der Compodtion au&tellen. Die einen sind prftcis, 
genau und unverbrüchlich; die andern sind unbestimmt, vag 
und schwankend, und stellen uns mehr eine allgemeine Idee 
der Vollkommenheit vor, nach der wir streben soUen, als dass 
sie uns eine gewisse und unfehlbare Anleitung geben, dieselbe 
2U erwerben. Jemand kann durch Begeln grammatisch richtig 
schreiben lernen, mit der absolutesten Unfehlbarkeit; und so 
kann er \'ielleicht auch gelehrt werden, gerecht zu handeln. 
Allein es giebt keine Hegeln, deren IJeobachtung uns unfehlbar 
eine elegante oder erhabene Diction erlangen Hesse; obwohl es 
einige giebt, weklie uns einigermassen dabei behülflicli sein 
können, die vagen Ideen, die wir sonst von diesen Vollkommen- 
heiten gehabt haben möchten, zu berichtigen und fest zu be- 
stimmen. Und es giebt keine Regeln, durch deren Kenntniss 
uns unfehlbar gelehrt wird, bei allen Gelegenheiten mit Klug- 
heit, mit der wahren Grossmuth oder angemessenen Wohlthätig- 
keit zu handeln: obwohl es einige giebt, welche uns befähigen, 
in mehrfachen Besiehungen die unvollkommenen Vorstellungen, 
die wir sonst von jenen Tugenden gehabt haben möchten, zu 
berichtigen und fest su bestimmen.^ — 

Aus dem Brineip der mheneüm GBdisBeUj^eit folgt nun 
keineswegs, dass Jeder stets an dies allum&ssende Ziel zu 
denkm hat: sondern es kommt nur darauf an, dass er in seinem 
Falle demselben gemäss handelt Die Handlungen der Men- 
schen entspringen in den meisten Fällen unmittelbar und un- 
vermittelt aus ihren Allecten, Gefülüeu, Neigungen, Gewulmun- 
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gen, ihrer constanten GemfttliSTei&ssimg und CamaktereigeDr 
l^ramlidikeit; wahrend der Fall, dass man eist neck mit 
Bewnssteein an ein Gesetz, eine Begel, eine Maxime denkt, im 
Allgemeinen der seltnere ist: und auch in dem Falle, wo nach 
einer Begel gehandelt werden kann oder soll, werden, der Natur 
des Menschen gemäss, wieder jene AfPeete und Charaktereigen^ 
. sehaften in Betreff des Handelns den Ausschlag geben, nicht 
aber das blosse abstracte Denken und das Vorstellen der Regel 
als solclies. Jemehr daher jene unmittelbaren Quellen des 
HuihIi'Iiih im Sinne des Princips fliessen, jemehr die Willem- 
düpoö-ifionen diesem entsprechen, um so mehr wird sich der 
Mensch als ein wertlivolles „ Vehikel des Sittengesetzes" (mn es 
Fichtisch auszudrücken) erweisen. Und daraus fol<]rt, dass, \vic 
der ,ütilitarier' Mill^ mit Recht erklärt, „für das Individuum 
der Charakter selbst das oberste Ziel sein sollte:" am Grwi^ 
den der universellen GüUskaelic/keif! Und azis den nändichm 
Gründen wild der besonnene Moralist dem einfachen Manne, 
.der ihm mit der Frage entgegentritt: Was aoil ich ihunf ein- 
faudk antworten: Deine Pflieht! Handle gewissenhaft! Wenn 
aher dein FflichtgefÜ, .dein GFewissen dir den Fall durchaus 
nicht sol^ EU entscheiden vermdgen, wenn du so ganz .ratiilos 
^leihen würdest^ dann erwäge, was lum Wohl deiner Gemeinde 
^er deines Vaterlandes am meisten heitrftgt Niemals aber 
tttme, was dir dem allgemeinen Wohl zu entsprechen swar 
scheint, was dein Gewissen und dein Pfliclitgefühl aber miss- 
billigt oder verurtheilt. — Der Reactionsmodus des Gewissens 
ist bei den Meisten weit schärfer und feiner, als die Opera- 
tionen ihres Verstandes es sind: er ist weit lebliafter und 
energischer, als ihr allgemein menschliches Wohlwollen: weit 
mehr als dieses relativ schwache Princip ist das Moralgcfühl, 
ist der (lewissensaffect im Stande, in den kritischen Momenten 
alle die mächtigen Impulse selbstischer Affecte siegreich zu 
überwinden. Und so wird in den meisten der wichtigen Fälle 
des Lebens die Mehrzahl der Mens(;lien weit sicherer durch ihr 
umnittelbares Gewissen dem höclisten Princip gemäss geleitet 
werden, als durch „rationelles Wohlwollen,*^ d. h. durch das 



' Syatem d« dedudayen und indndiTeii Logik. üd>en. t. Schiel. 
4. Aall. Brmiuehweig, 1877. H. TU. 8. 597. 

T. Ortrekl« Btlilk Wnuf*. 23 
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(meist relativ schwache) universelle Wohlwollen, welches das 
Yoin Yerstaiide angezeigte Allgemein-Wohltiifitige affectiv billigt 
nnd dadnrch zum Motiv macht, das entsprechende Handeln 
herbeiführend. Es ist ja gerade die eigentiinmliche FkmeUon 
des Gewimnt oder „Mortänmu,*' eines Vermögens, das, 
nnter dem Einflösse moralischer Erziehung sich entwickelnd, 
das recht eigentliche wibjectwe CorreUu der Moralgesetze ist^ — 
es ist die FtmeHon des Gewissens, in der Yerwicklung mensch- 
licher Verhältnisse dem allgemeinen Wohl am Meisten ent- 
sprechend zu leiten. 

Es kommt nur darauf an, dass man der universellen Glück- 
seligkeif j^emiiss /lundelf, nicht, (biss man an dies grosse Ganze 
stets detdf. Dieses Ganze besteht ja aus Tlieik^n. und das 
Ganze wird dadurcli seihst ^leiVirdert, wenn man auch nur 
einzelne dieser Theile fordert. Wer seine Liebe, sein Wohl- 
wollen im engen Kreise der Familie, der Gemeinde, gegen 
den Bruder, gegen den Freund, gegen den Nachbar, gegen 
den Fremden bethätigt, handelt im Sinne unsers Princips, 
sofern er sich nur vergewissert, dass er durch dieses Wohl- 
thnn gegen Jene die Bechte Anderer nicht verletzt Kur in 
den seltenen Qelegenheiten, wo man directen Einfluss auf das 
Ganze als solches ausüben kann, ist es geboten, das allge- 
meine Wohl in seiner Totalität in Betracht zu ziehen. Wenn 
Jeder sein eigenthttmliches Talent im Interesse der SphSre, 
in der er lebt und auf die er Einfluss hat, ausbildet und aus- 
übt. Jeder sein specielles Pfimd für diesen Kreis wuchern 
lässt, „ein Jeglicher dem Anderen dienet mit der Gabe, die 
er empfangen liat," Jeder einen, allgemeine Zwecke der Gesell- 
schaft fördt^rnden l^eruf wählt, für den er individualisirt ist, 
und diesen lienif jirewissenhaft ausfüllt: dann handelt Jeder, 
als ein nützliches Glied der GeseUscbujt, im Öinue unsers 
Princips. 

« 

Specielle Moralgesetze und -Kegeln können nicht in allen 
den unendlich verschiedenen Lagen des Lebens genau bestim- 
men, was hier recht und gut und wie hier zu handeln sei; 
und in srdchen Fällen wird, wer im Sinne des Princips handeln 
will, dieses direct zu befragen haben und durch die ange- 
spannteste Thätigkeit seiner Intelligenz zum besten Zwecke 
die besten Mittel ausfindig zu machen suchen. In allen Ange- 
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legenlieiten, — in denen, die Andrer Wohl und Welie betreffen 
nicht weniger, als in denen, wehdie sicli auf die ei^nie Wold- 
fahrt beziehen, — soll der Mensch mit Einsicht und Besonnen- 
heit verfahren, die Folgen seiner Handlangen, so weit er sie 
zu übersehen vemiag, berücksichtigen: er soll „vernünffu/'' 
handeln. „Die Menschen haben Vernunft erhalten/ erklärt 
HuTCHBSON, „um über die Tendenzen ihrer Handlungen zu 
nrtheilen, damit sie nicht stupide dem ersten Ansdiein Ton 
öffentlichem Wohl folgen sollten.^ „Der Gebrauch unsrer 
Vernunft ist eben so erforderlich, um die angemessenen Mittel 
zur Beförderung des öffentlichen Wohls, als um die des eignen 
Wohls zu finden.^ Und Fachneb: „Wann haben die ver- 
nünftigen Wesen je anders gehandelt, als in Bezug auf die 
▼oraussichtlichen Folgen ihrer Handlungen und den Einfluss 
dieser Handlungen auf ihr Glück und Unglück; und wenn sie 
hierbei täglich irren, so ist immer die Antwort zu wieder- 
holen, dass sie sich nur bestreben müssen, taeflich weniger 
hierin zu irren, den Vorblick hnmer sichrer zu maclien — 
statt ilui ganz aufzugeben, um mit bliudeu oder geschlossenen 
Augen ihres Wegs zu gehen." — 

Unser Princip lehrte dass Aufopferung eigner Interessen 
und selbst des Lebens für Glück und Leben Anderer edel 
und gross, zuweilen selbst geboten ist: aber die Aufopferung 
an sich sieht es nicht als ein Gutes, sondern als „Ver- 
schwendung** an. Unsre Theorie betrachtet die Fah»gkeit, 
SelbstTerlftugnung auszuüben, als eins der wesentlichsten 
Kennzeichen wahrer Tugend, d. h. desjenigen Charakters und 
der Gesinnung, die dem höchsten Princip entsprechen. Denn 
nur dann, wenn die Willens- und CFemüthsrerfiissung des 
Menschen eine solche ist, dass die uneigennützigen Triebfedern 
seiner Natur die adbsiiicken zu überwinden im Stande sind; 
nur dann, wenn Pflichtgefühl und Menschenliebe die regierenden 
Principien sind, und wenn in kritischen I\Iomenten der lu/oi^st 
im Menschen wider sie nicht aufzuk( minien vennag: nur dann 
ist der Mensch ein iSegensquell. nur dann ist ein Handeln 
möglich, das dem mnunitm honvm gemäss ist. Der Mensch 
verläugnet über, wie der (freilich hier nicht i)liiliisophisch 
genaue) Sprachgcbraucli es will, „Hich Helbaty'^ wenn er dem 
Egoisten in nidi zuwiderhandelt, d. h. wenn er dem Pflicht- 

23* 
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gebot und der Stimme der Menselieiiliebe folgt, obwohl der 
Bot' der selbstischen Att'ecte in ihm dem widerstreitet; denn 
egointkch ist das selbstisdie Handeln nur dann, wenn es dem 
Gewissen nnd der Mensehenliebe mdertpri^ Die Fäkigkek, 
selbstferlftugnend zu handeln, ist eine Tugend: aber Selbst- 
Terlftognnng ist nieht um der SiXbtioerlmigmmg willen auszu- 
üben, d. h. zwecklos, zu Niemandes Nuteen und Frommen: 
und nimmermehr wird die Etiiik ein Verhalten wie das der 
indischen Büsser und Säulenheiligen gutheissen: Ethik ist 
nicht Ascetik, und Ascetik ist nicht Etliik, sondern antiethisch. 
Mau soll (He eigne (ilückseligkeit oder eineu Tlieil von ihr 
niclit ;Mit"it)itt'rn, um keines weiteren Zweckes willtMi. als ftloss 
tijti ftii' <nij':ii()j)j't'rn: sondern nur um Andtrer Wohl willen, 
nur wt'un die uitirer.selle (Tlückseligkeit dadurch i^ewinnt, soll 
man sie jiutoplern. Wer in einem Falle, in dem sein ei^^nes 
Wühl mit dem eines Andern coUidirt. sittlich, dem obersten 
Moralpriucip gemäss liaudeln will, der wird seinen Fall im 
Sinne eines unpaHmüchen, toohlwoUenden Dritten zu entscheiden 
haben. Aber welches Handeln, fragt man, wäre in jenem 
bekannten Beispiele Kant's und Fichte 's das gute: in jenem 
iVUle nlUulich, wo bei einem Schiffbruch sich zwei Menschen 
auf eine Planke retten, weldie nur einen zu tragen Termag? 
Beide, sagten Jene, sollen sich an der Planke festklammern, 
obwohl sie, falls nicht im nächsten Augenblick Hülfe zur 
Stelle ist, bei diesem Verhalten Beide untergehen müssen: 
dem Himmel bleibt überlassen, im Moment einen Better zu 
senden — wozu freilich meist ein Wunder vonnOthen sein 
würde. Nicht nur sollen sie nicht um den Besitz der Planke 
mit einandei" kiim])l'en: sondern auch nicht freiwillig soll Einer 
von ihnen selbst die Planke loslassen, um den Andern so zu 
erretten. So niiisscn denn, tausend gegen eins gesetzt, Heide 
zu (inindc gehen, was Beide wissen. Niclit so entscheidet 
unsei- Princip. Sondern diesem gemäss wird der von Beiden 
zu erhalten sein, der das wertlivollere „Vehikel des Sitten- 
gesetzes'' ist: und edel und gross wird der handeln, der, von 
dem höheren Werthe des Andern für die nienschliehe (xesell- 
schaft überzeugt, freiwillig den Tod wählt, damit Einer, damit 
der Bessere erhalten bleibe, und der nicht wartet, dass der 
Himmel sich öfihe und ein Wunder geschehe, der nicht wartet, 
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ob niclit doch nocli im letzten Moment am Horizont ein Segel 
auftfiurlip, — niclit wartet, bis es zu sj)ät ist. Nach Kant 
und Fichte ist sein Handeln moralisch zu verwerfen, und zu 
verwerfen auch die grosse That eines Arnold von Winkelried: 
aber wir zweifeln nicht, dass das gesunde, unbefangene mora- 
lische Gefühl im Sinne unsers Princips empfinden nnd sein 
edelmüthiges, hochherziges Verhalten nicht nur achten, sondern 
bewnndemd verehren wird. Und wir zweifeln nicht, dass 
schon oft ein braver Mann ähnlich wird gehandelt haben, der, 
alt vielleicht und kinderlos, sein Leben opfert, weil nur 
dadurch das Leben seines jüngeren Bruders oder Freundes zu 
retten war, auf den Weib und Kind als auf ihren Schützer 
und EmShrer harrten. Und können wir denn zweifehi, dass 
dieses Verhalten auch im Sinne der sittlichen Weltordnung 
ist, an die wir glauben und auf die wir vertrauen? Wer an 
eine allgütigc Gottheit glaubt, muss der nicht, >vie die 
ausgezeichnet*'!! Theologen, welche schon aus diesem einen 
Grunde sich zu unserm Moralprincip bekannten, überzeugt 
sein, dass, was diesem ents])richt, auch dem Willen des 
Höchsten Wesens gemäss sei? — 

Gegen unser Princip kann es. nach allem Angeiuhrten, 
so wenig religiöse wie moralische Bedenken geben: die 
Dictate der universellen Glückseligkeit sind ja nichts andres 
als die „Dictate der ausgebreitetsten und erleuditetsten Men- 
schenliebe," und „die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung," und 
„Gott ist die Liebe." So dürfen wir denn auf die Zustimmung 
von Freunden des Wahren und Guten hoffen, die, „aus welcher 
Schule sie auch seien, sich immer in offener oder geheimer 
Geistesverwandtschaft begegnen.^ 
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